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AVERTISSEMENT. 


Le  petit  ouvrage  que  nous  publions  en  ce 
moment  est  composé  de  trois  lettres,  dont 
les  deux  premières  seulement  furent  insé¬ 
rées  dans  le  Producteur ,  en  septembre  et  en 
octobre  1826,  la  troisième  n’ayant  pu  l’être  à 
cause  de  la  cessation  de  ce  journal.  Or  cette 
circonstance  nous  semblerait  déjà  un  motif 
suffisant  de  donner  maintenant  l’ensemble  au 
public ,  puisque  la  troisième  lettre  renferme 
tout  le  point  de  discussion  sur  la  question 
importante  qui  fait  la  base  de  l’ouvrage. 

Mais  trois  autres  considérations  nous  ont 
encore  engagés  à  cette  détermination  :  la 
première  est  que  depuis  la  publication  des 
deux  lettres  dont  il  a  été  parlé ,  il  s’est  passé 
une  foule  de  faits  intéressans  relatifs  à  l’ap¬ 
plication  du  système  coopératif,  et  qu’il  im¬ 
porte  de  faire  connaître  sur  le  continent 


1, 


II 


européen  3  la  seconde  est  qu’il  nous  semble 
utile  de  mettre  à  la  portée  d’un  plus  grand 
nombre  de  lecteurs  un  sujet  qui  mérite  l’at¬ 
tention  générale,  et  qui  intéresse  surtout 
une  infinité  de  personnes  à  qui  le  défaut 
de  temps,  de  moyens  pécuniaires,  ou  d’in¬ 
struction  philosophique ,  ne  permet  pas  de 
lire  des  ouvrages  de  la  nature  du  Produc¬ 
teur  ;  enfin  ,  la  troisième  considération  est 
qu’il  nous  semblerait  aussi  bien  important 
de  détourner  un  instant  l’attention  publique 
-  du  triste  spectacle  des  irritations  politiques 
auxquelles  est  en  proie  le  [monde  presque 
entier ,  pour  la  reporter  vers  un  système  de 
paix  et  de  bienveillance,  vers  un  système 
qui  n’a  d’autre  but  que  d’opérer  la  réforme 
sociale  sans  aucune  secousse  ,  sans  aucune 
violence ,  et  par  le  seul  effet  d’une  douce  con¬ 
viction,  fondée  sur  l’aperçu  de  nos  véritables 
intérêts,  physiques  et  moraux. 


LETTRES 

a  u 

RÉDACTEUR  DU  PRODUCTEUR, 

SUR  LE  SYSTÈME 

DE  LA  COOPÉRATION  MUTUELLE 

ET  DE 

LA  COMMUNAUTÉ  DE  TOUS  LES  BIENS 

d’après  LE  P L A 5  DE  M.  OWEK. 


PREMIÈRE  LETTRE 

Londres,  le  a5  septembre  i8a6. 


Monsieur, 

Vous  avez  témoigné  le  désir  d’avoir  une  ex¬ 
position  du  système  coopératif  de  M.  Owen, 
faite  par  une  personne  qui  l’aurait  étudié  dans 
le  pays  meme  où  le  fondateur  de  ce  nouveau 
plan  social  a  fait  les  premières  tentatives  d’ap¬ 
plication  ,  et  je  m’empresse  d’y  satisfaire  au¬ 
tant  que  cela  est  en  mon  pouvoir.  Je  le  fais 
d’autant  plus  volontiers  que  j’ai  l’entière  con- 
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viction  que  tel  est  le  véritable  ordre  social v 
c’est-à-dire  le  seul  qui  puisse  donnera  l’homme 
en  société  la  plus  grande  somme  possible  de  bon¬ 
heur.  Cependant,  malgré  cette  opinion  particu¬ 
lière  ,  je  ne  me  dissimule  pas  qu’un  tel  système 
ne  fasse  naître,  au  premier  abord,  une  foule 
d’objections,  tant  il  est  contraire  ànosidéesetà 
nos  habitudes;  or  cette  considération  m’enga¬ 
gera  à  suivre  dans  ces  lettres  une  forme,  trop  mé¬ 
thodique  peut-être  pour  le  cadre  ordinaire  d’une 
correspondance  familière,  mais  qui  me  sera 
pardonnée  par  tous  ceux  qui  pensent  que  rien 
de  ce  qui  intéresse  l’humanité  ne  peut  être 
trop  sérieux.  Je  vais  donc,  Monsieur  ,  com¬ 
mencer  par  vous  exposer  le  plan  que  je  me  pro¬ 
pose  de  suivre  dans  mon  travail. 

Cette  première  lettre  sera  consacrée  d’a¬ 
bord  à  l’aperçu  des  motifs  qui  ont  con¬ 
duit  à  l’idée  du  système  dont  il  s’agit,  et 
ensuite  à  l’exposé  des  traits  principaux  du  plan 
qui  est  particulier  à  M.  Owen.  La  seconde 
contiendra  une  notice  historique  des  princi¬ 
pales  tentatives  faites  jusqu’à  ce  jour  pour  la 
mise  à  exécution  du  système,  soit  avant,  soit 
depuis  M.  Owen,  et  par  lui  personnellement  ou 
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par  ses  sectateurs.  Quant  à  la  troisième  et  der¬ 
nière  lettre,  elle  aura  pour  objet  d’examiner 
les  objections  qui  peuvent  s’élever,  non-seule¬ 
ment  contre  la  bonté  du  but,  mais  encore 
contre  la  possibilité  de  l’atteindre. 

Je  vais  m’occuper  d’abord  du  premier  des 
deux  points  qui  doivent  faire  l’objet  spécial  de 
cette  lettre,  c’est-à-dire  de  l’exposé  des  motifs 
qui  ont  conduit  à  concevoir  un  nouvel  état  de 
société  dont  la  base  serait  une  coopération 
mutuelle  dans  tous  les  travaux ,  accompagnée 
de  la  communauté  de  biens ,  ou  autrement  de  la 
jouissance  commune  des  produits  de  la  coopé¬ 
ration. 

Jetons  un  coup-d’œil  s\ir  tout  ce  qui  nous 
entoure  dans  ce  qu’on  est  convenu  jusqu’à 
présent  de  nommer  tordre  social.  Sans  affecter 
un  esprit  frondeur  ni  une  amère  misantropie , 
ne  pourrait-on  pas  dire  au  contraire  que  cet 
état  de  choses  doit  renfermer  quelque  prin¬ 
cipe  bien  puissant  de  désordre  ,  puisqu’il  offre 
si  peu  de  bonheur  à  l’espèce  humaine?  C’est  ce 
dont  tout  le  monde  convient  implicitement,  car 
il  n’est  peut-être  pas  un  seul  individu  qui  soit 
véritablement  satisfait  de  sa  position.  Mais  ce 
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qui-  est  loin  de  produire  un  tel  accord,  c’est 
l’indication  des  moyens  propres  à  guérir  le 
mal ,  et  même  la  détermination  de  ses  causes 
primitives.  Or ,  si  nous  voulons  éloigner  cette 
difficulté  et  parvenir  vraiment  à  nous  enten¬ 
dre  ,  il  faut  absolument  que  nous  ayons  la  pa¬ 
tience  de  reprendre  les  choses  d’un  peu  plus 
haut  ;  il  faut  surtout  que  nous  étudions  dans 
les  faits  quelles  sont  les  bases  du  système  dont 
nous  gémissons  tous. 

Une  circonstance  générale  qui  frappe  les 
esprits  les  moins  attentifs,  quoique  tous  n’aient 
pas  réfléchi  sur  sa  véritable  cause  et  sur 
ses  conséquences  funestes  ,  c’est  l’extrême 
inégalité  des  richesses  parmi  les  diverses 
classes  de  la  société,  même  dans  les  pays 
que  l’on  regarde  comme  les  plus  près  d’une 
juste  répartition.  En  effet,  tandis  qu’un  certain 
nombre  regorge  de  toutes  les  superfluités ,  on 
voit  une  foule  d’autres  individus  manquant  de 
tout, \ ou  luttant  sans  cesse  contre  les  besoins  de 
la  vie.  Mais  ce  qui  est  surtout  bien  extraordi¬ 
naire,  c’est  que  presque  généralement  ce  sont 
les  oisifs ,  et  trop  souvent  même  les  hommes 
nuisibles  qui  possèdent  les  plus  grandes  riches- 
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ses;  ou  bien  encore,  parmi  les  industriels  de 
divers  degrés,  ce  sont  bien  souvent  les  moins 
utiles  qui  reçoivent  la  plus  grande  part  du  pro. 
duit.  On  dirait  en  vérité  que  le  droit  de  jouir 
des  biens  de  la  terre  soit  en  raison  inverse  de 
la  part  que  les  divers  individus  prennent  à 
leur  création.  Je  ne  veux  point  montrer  ici  par 
quel  enchaînement  de  faits  ce  phénomène  a 
lieu  ;  je  ne  veux  pas  non  plus  examiner  si  une 
telle  distribution  ne  blesse  pas  essentiellement 
les  véritables  droits  de  propriété  ;  il  suffit  à 
mon  sujet  de  faire  voir  les  effets  d’un  tel  état 
de  choses;  et  si  je  parviens  à  démontrer  qu’il 
est  incompatible  avec  notre  bonheur,  que  seul 
il  amène  tous  les  autres  désordres  de  la  société, 
il  ne  s’agira  plus  que  de  bien  déterminer  le 
principe  qui  préside  à  cet  état  ,  afin  de  constater 
d’abord  la  véritable  source  primitive  des  maux 
qui  nous  accablent ,  et  pour  voir  ensuite  s’il 
n’existe  dans  la  nature  humaine  aucun  autre  prin¬ 
cipe  qu’on  puisse  substituer  d’une  manière  plus 
heureuse  à  l’ancien.  Mon  but  ne  peut  être  non 
plus  d’aigrir  le  cœur  de  ceux  qui  souffrent, ni  de 
déverser  le  blâme  sur  aucune  classe  d’individus: 
on  verra  par  la  suite  combien  est  contraires 
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ces  sentimensla  doctrine  dont  je  me  déclare  l’a¬ 
pôtre.  D’ailleurs,  parmi  les  diverses  classes 
de  la  société ,  ainsi  quelle  existe,  il  n’y  a  peut- 
être  au  fond  de  véritable  privilège  que  dans  le 
choix  des  souffrances  ;  car  bien  souvent  le  riche 
n’est  pas  plus  heureux  que  le  pauvre  ,  ni  l’op¬ 
presseur  que  l’opprimé.  Ainsi  donc  ,  si  je  pré¬ 
sente  un  tableau  douloureux  des  effets  du 
système  actuel,  ce  ne  peut  être  que  pour  mieux 
faire  voir  toute  l’étendue  de  la  plaie ,  seul 
moyen  d’y  appliquer  ensuite  un  remède  com¬ 
plet  et  durable. 

L’effet  le  plus  immédiat  d’une  des  circons¬ 
tances  que  nous  venons  de  faire  observer  , 
savoir  la  trop  faible  part  laissée  généralement 
aux  producteurs,  c’est  la  diminution  des  pro¬ 
duits  de  l’industrie,  parce  que,  malgré  l’emploi 
même  de  la  force,  il  est  impossible  que  celui  qui 
travaille  pour  les  autres  le  fasse  avec  autant 
d’ardeur  et  d’intelligence  que  celui  qui  sent  que 
le  fruit  de  son  travail  lui  appartiendra.  On  justifie 
les  coups  de  fouet  donnés  au  nègre  par  le  motif 
qu’il  ne  travaillerait  pas  sans  ce  moyen ,  et  ce 
raisonnement  barbare  est  au  moins  conséquent- 
En  effet ,  pourquoi  travaillerait-il  ?  Ne  serait-ce 
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pas  un  contre-sens  grossier,  puisqu’il  est  dans 
la  nature  inaltérable  de  l’hommedene  rien  faire 
volontairement  qu’avec  l’espoir  de  profiter  du 
résultat  de  ses  peines  ?  On  se  plaint  aussi  de  la 
paresse  du  paysan  irlandais ,  et  de  ce  qu’on  ap¬ 
pelle  sa  stupide  obstination  à  ne  cultiver  que 
la  pomme  de  terre  qui  ,  à  frais  égaux ,  paraît 
fournir  plus  de  substance  nutritive  qu’aucun 
autre  végétal.  Mais  je  soutiens  ,  au  contraire , 
qu’il  y  aurait  une  bien  grande  stupidité  de  sa 
part  s’il  travaillait  davantage  ,  et  s’il  s’adonnait 
à  une  autre  culture  qui,  peut-être  il  est  vrai  , 
assurerait  mieux  l’acquittement  de  toutes  ses 
charges ,  mais  qui  lui  offrirait  moins  de  sécu¬ 
rité  dans  les  moyens  de  subsistance.  Tâchons 
d’indiquer  une  partie  de  ces  charges  ,  c’est-à- 
dire  des  causes  de  son  découragement  :  d’a¬ 
bord  ,  en  général ,  le  paysan  irlandais  n’est 
point ,  comme  dans  plusieurs  autres  pays,  pro¬ 
priétaire  du  chétif  morceau  de  terrain  qu’il 
cultive,  ce  qui  l’oblige  déjà  à  payer  un  fermage 
qui  est  souvent  trcs-élevé.  Ensuite  ,  sur  le  fai¬ 
ble  produit  qu’il  peut  retirer  d’une  source  ainsi 
desséchée  à  son  origine,  il  a  encore  deux  clergés 
différens  à  soutenir;  il  doit  fournir  de  plus  sa 
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part  des  salaires  et  des  sinécures  de  tous  les 
employés  qui  lui  rongent  le  sein;  il  doit  même 
contribuer  à  l’entretien  de  l’armée  destinée  à 
sévir  contre  lui  au  moindre  signe  de  méconten¬ 
tement;  et,  pour  prix  de  tant  de  sacrifices  ,  il 
est  méprisé ,  dégradé ,  repoussé  de  la  jouissance 
de  ses  droits  politiques,  de  ceux  qui  garantis¬ 
sent  le  respect  de  tous  les  autres  droits!...  Et 
vous  voudriez  que  le  paysan  irlandais  travail¬ 
lât  autrement  que  pour  soutenir  sa  misérable 
existence?...  On  a  beaucoup  déploré  cette  sim¬ 
plicité  de  besoins  qui  le  porte  à  rester  oisif 
dans  sa  hutte  dès  qu’il  a  de  quoi  assouvir  sa 
faim  d’une  manière  aussi  frugale  ;  on  a  pré¬ 
tendu  que  le  seul  moyen  de  le  sortir  de  cet  état 
d’apathie  était  de  lui  créer  de  nouveaux  be¬ 
soins  qui  l’exciteraient  au  travail...  Bel  expé¬ 
dient  en  vérité  !  Vous  ne  voyez  donc  pas  qu’en 
augmentant  ses  besoins,  sans  augmenter  les 
moyens  de  les  satisfaire,  sans  lever  les  obsta¬ 
cles  qui  s’opposent  à  la  jouissance  du  produit 
de  son  travail ,  vous  ne  feriez  que  le  rendre 
tout  à  la  fois  plus  vicieux  et  plus  misérable  ? 
Ah  !  laissez  l’homme  jouir  des  biens  qu’il  peut 
faire  naître  ;  ne  l’accablez  pas  de  motifs  de  dé- 
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couragement,  et  le  goût  des  besoins  ne  viendra 
que  trop  de  soi-même.  Heureux  s’il  ne  s’en  crée 
pas  de  factices,  c’est-à-dire  qui  ne  soient  pas 
en  harmonie  avec  son  bonheur  et  avec  les 
moyens  légitimes  de  les  satisfaire  î 

Mais  ce  premier  résultat  fâcheux  d’une  ex¬ 
cessive  inégalité  dans  la  distribution  de  la  ri¬ 
chesse  ,  savoir  la  diminution  des  produits  ,  est 
peu  de  chose  en  comparaison  des  maux  prove¬ 
nant  du  faux  emploi  des  forces  humaines  dans 
le  système  nécessairement  hostile  qu’amène  ce 
genre  de  distribution.  Combien  d’efforts  péni¬ 
bles  pour  maintenir,  tantôt  par  la  violence  et 
tantôt  par  mille  expédiens  désastreux,  tout  cet 
échafaudage  du  prétendu  ordre  social,  c’est  à- 
dire,  de  l’organisation  systématique  cia  désor¬ 
dre !  Sans  parler  des  guerres  extérieures,  qui 
n’ont  pas  d’autre  cause,  et  qui  remplissent  l’his¬ 
toire  des  peuples,  que  de  forces  perdues  pour 
le  bonheur,  et  même  employées  dans  un  but 
tout  contraire,  par  l’effet  de  cette  guerre  intes¬ 
tine  perpétuelle,  livrée  dans  tous  les  détails  de 
la  vie  par  les  agens  de  spoliation  à  l’homme 
industriel,  qui  doit  à  son  tour  lutter  sans  cesse 
pour  retenir  le  plus  qu’il  lui  est  possible  du 
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fruit  de  son  travail!  On  est  si  accoutumé  à 
cette  perte  continuelle  et  à  cet  emploi  nuisible 
de  nos  forces  qu’on  n’y  fait  presque  pas  atten¬ 
tion  ;  mais  le  montant  en  est  incalculable  ,  et 
Famé  est  profondément  affligée  lorsqu’on  songe 
combien  d’actes  de  l’homme  qui,  dans  les 
mains  du  génie,  pourraient  créer  des  merveil¬ 
les  d’utilité  et  de  bonheur,  sont  au  contraire 
prodigués  à  contrarier  la  production  ,  et  trop 
souvent  à  ne  créer  que  misère  et  souffrance  !.. 

Jusqu’à  présent,  Monsieur,  je  n’ai  considéré 
les  conséquences  de  la  distribution  actuelle  des 
biens  que  sous  le  rapport  matériel ,  sans  parler 
des  résultats  plus  funestes  encore  qui  naissent  de 
la  même  cause  sous  le  rapport  moral .  Quel  est 
en  effet  le  spectacle  du  monde  tel  qu’il  est 
organisé?  Vous  voyez  une  partie  de  l’humanité 
occupée  cruellement  à  tourmenter  l’autre,  à 
inventer  les  moyens  de  la  rendre  malheureuse. 
Encore  si  la  classe  des  oppresseurs  connaissait 
elle-même  la  véritable  félicité  !  Mais  loin  de  là  ! 
En  ravissant  aux  producteurs  la  sûreté  qui  leur 
est  due  ,  ils  ont  renversé  la  base  de  toute  sû¬ 
reté;  ils  se  sont  condamnés  à  ne  vivre  que 
d’alarmes.  Pourquoi  les  peuples  barbares  mar- 
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client-iis  toujours  «armés?  ]N’est-*cc  pas  d’après 
l’intime  conviction  qu’il  n’y  a  point  d’autre 
moyen  de  maintenir  l’injuste  distribution  qu’ils 
ont  imposée  à  la  classe  vaincue  ?...  Et  dans 
presque  toutes  les  sociétés  qu’on  nomme  civi¬ 
lisées  ,  pourquoi  ces  nombreuses  armées  per¬ 
manentes  au  sein  même  de  la  paix  la  plus 
profonde  ?  Pourquoi  ces  nuées  de  sbires ,  de 
gendarmes,  d’agens  de  police?  Pourquoi  ces 
cachots  et  ces  tortures  judiciaires  ?  Pourquoi 
ces  échafauds  et  ces  exécutions  continuelles?... 
Mais  comment  se  fait-il  encore  que  tant  de 
moyens  directs  de  terreur  ne  suffisent  pas 
même  à  maintenir  un  équilibre  apparent  ? 
Pourquoi  tant  de  fraudes  ,'tant  de  ruses  ,  tant 
d’inventions  machiavéliques  de  la  part  des 
gouvernans  pour  empêcher  la  classe  dite  in¬ 
férieure  de  sentir  sa  véritable  destination  ? 
Pourquoi  tous  ces  prétendus  contre-poids  po¬ 
litiques  ,  tous  ces  moyens  factices  fondés  sur 
la  plus  affreuse  corruption,  dont  le  seul  but 
est  d’armer  une  partie  des  producteurs  contre 
les  autres ,  en  faisant  heurter  sans  cesse  leurs 
intérêts  par  l’esprit  de  privilège,  en  faisant 
naître  chez  eux  toutes  les  liassions  dégradantes, 
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afin  de  les  empêcher  d’opposer  par  leur  union 
une  digue  efficace  aux  spoliateurs?...  Ah  !  s’il 
faut  tant  de  tristes  précautions  pour  maintenir 
le  système  de  nos  gouvernemens ,  et  sans  pou¬ 
voir  même  établir  une  harmonie  éphémère 
entre  les  hommes ,  c’est  que  dans  un  tel  état 
de  violation  permanente  des  vrais  principes 
sociaux  ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  rien  d’assuré 
sur  la  terre  ;  c’est  qu’il  ne  peut  y  avoir  rien 
que  de  précaire,  rien  que  de  faux  et  de  contra¬ 
dictoire  dans  les  prétendus  chefs-d’œuvre  de 
nos  hommes  d’état  !.... 

Outre  cette  première  cause  d’insécurité,  et  par 
conséquent  de  souffrance  pour  les  riches  et  les 
puissans  eux-mêmes,  il  est  bien  remarquable  que, 
par  l’effet  nécessaire  de  notre  fausse  distribution 
des  biens  ,  les  vicissitudes  de  la  vie  soient  bien 
plus  multipliées  et  plus  poignantes  encore  pour 
cette  classe  que  pour  les  autres  classes  de  ci¬ 
toyens.  Tous  les  jours  on  voit  les  personnes  les 
plus  opulentes  tomber  dans  la  plus  affreuse  mi¬ 
sère,  et  souffrir  alors  tous  les  maux  imaginables; 
car  l’être  déchu  est  bien  plus  malheureux  que 
celui  qui  naquit  au  milieu  des  privations.  Il  n’a 
pas,  comme  cc  dernier,  le  secours  de  l’habi- 
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tude,  et  il  a  mille  besoins  de  plus;  il  est  tour¬ 
menté  sans  cesse  par  la  comparaison  de  son 
état  actuel  avec  son  état  ancien  ;  il  souffre  sur¬ 
tout  par  l’abandon,  et  souvent  par  le  mépris 
de  ceux  dont  il  fut  l’égal  ou  même  le  supé¬ 
rieur.  L’homme  riche  ou  puissant  a  donc  bien 
peu  de  certitude  de  bonheur  dans  l’état  ac¬ 
tuel  de  la  société. 

Une  autre  source  de  malheur  pour  l’homme 
de  cette  classe  est  dans  la  multitude  de  de¬ 
voirs  factices  que  sa  position  même  lui  impose. 
Sans  cesse  il  se  voit  contrarié  dans  ses  pen- 
chans  les  plus  naturels;  le  développement  de 
son  enfance  même  est  sujet  à  mille  contraintes 
pénibles  ;  études,  plaisirs,  rien  n’est  de  son 
choix.  Plus  tard  il  n’est  pas  plus  libre  de  choi¬ 
sir  sa  profession  ou  de  se  donner  une  compa¬ 
gne  selon  son  cœur.  Et,  dans  tout  le  cours 
d’une  carrière  ainsi  faussée  à  son  origine,  il 
est  chaque  jour  assailli  par  une  foule  desoins 
pénibles ,  qui  n’ont  aucun  but  conforme  à  la 
raison,  ou  tout  au  moins  favorable  aux  affec¬ 
tions.  Quoi  de  plus  triste ,  par  exemple ,  que 
ces  cérémonies  d’apparat  dont  les  grands  se 
font  une  obligation  si  rigoureuse!  Quoi  de 
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pi  us  gênant  cpie  toutes  ces  conventions  d’éti¬ 
quette  auxquelles  ils  ont  le  malheur  de  se  sou¬ 
mettre,  et  avec  une  importance  quelquefois  si 
ridicule!  Ainsi,  leur  vie  presque  entière  se 
compose  d’entraves  et  de  sacrifices  ;  elle  est 
saturée  d’ennui,  de  lassitude  et  de  dégoût;  et 
de  là  vient  sans  doute  que,  dans  tous  les 
temps,  les  hommes  du  monde  eux-mêmes, 
aussi  bien  que  les  moralistes,  se  sont  accordés 
à  déplorer  le  joug  delà  puissance  et  du  rang, 
et  à  célébrer  avec  envie  le  bonheur  d’une  mo¬ 
deste  médiocrité. 

Mais  ce  n’est  point  encore  là  que  se  borne 
la  punition  naturelle  de  celui  qui  possède  une 
fortune  hors  de  proportion  avec  celle  des 
autres  membres  de  la  société  :  il  est  un  senti¬ 
ment  cruel,  particulier  à  cette  classe,  et  qui 
l’empèche  souvent  de  jouir  des  biens  ravis  à 
la  classe  laborieuse.  Il  semble  alors  que  ces 
biens  soient  empoisonnés  par  le  fait  seul  de 
leur  possession  illégitime.  Ce  sentiment  est  ce¬ 
lui  de  la  satiété  qui  dévore  le  riche  oisif;  car  il 
faut  à  l’homme  un  aiguillon  de  désir  pour  lui 
faire  sentir  le  prix  de  la  vie,  et  pour  servir  de 
mobile  aux  actions  utiles  qui  sont  une  autre 


source  de  jouissances.  Mais  l’homme  qui  n’a 
plus  à  satisfaire  que  des  désirs  vicieux,  fu¬ 
nestes  à  son  bonheur,  un  tel  homme  ne  peut 
plus  que  sentir  le  dégoût  de  la  vie  ,  ce  poids 
insupportable  qui  est  peut-être  le  plus  grand 
de  tous  les  maux,  puisqu’il  porte  tant  d’indi¬ 
vidus  à  leur  propre  destruction.  Soyez  cer¬ 
tains  que  telle  est  la  cause  principale  des  sui¬ 
cides  des  Anglais,  dans  les  classes  opulentes. 
C’est  encore  à  la  même  cause  qu’il  faut  attri¬ 
buer  en  grande  partie  leur  goût  pour  les 
voyages,  qu’ils  entreprennent  rarement  dans 
un  esprit  d’observation  philosophique,  et 
qu’un  grand  nombre  d’entre  eux  font  presque 
chaque  année,  malgré  leur  attachement  à  leur 
patrie,  comme  un  régime  de  santé  morale, 
uniquement  pour  chercher  de  nouvelles  sensa¬ 
tions,  et  pour  se  décharger  du  fardeau  de  sa¬ 
tiété  qui  les  accable. 

Je  dois  ici,  Monsieur,  faire  une  remarque 
essentielle,  qui  prouvera  toujours  davantage 
combien  le  système  actuel  est  contraire  au 
bonheur  de  toutes  les  classes  de  la  société  :  la 
classe  moyenne  elle-même,  celle  qui  jouit 
d’une  honnête  aisance ,  n’est  pas  plus  que  les 
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deux  classes  extrêmes  à  l’abri  de  l’espèce  d’ar¬ 
rêt  de  malédiction  qui  pèse  sur  notre  organisa¬ 
tion  sociale.  Cette  classe  est  même  dans  une 
position  critique  toute  particulière,  qui  rend 
sa  condition  très-pénible;  car  elle  se  trouve 
pressée  sans  cesse  entre  celle  des  pauvres  et 
celle  des  puissans.  L’homme  à  fortune  mé¬ 
diocre  a  bien  plus  à  craindre  que  l’homme  à 
grande  fortune  des  attaques  de  celui  qui  ne 
possède  rien ,  parce  qu’il  a  moins  de  moyens 
de  s’en  défendre,  et  parce  que  les  atteintes 
à  sa  propriété  touchent  de  plus  près  à  son 
existence.  Il  est  en  outre  bien  plus  exposé 
que  le  pauvre  aux  déprédations ,  et  sou¬ 
vent  aux  violences  de  la  classe  domina¬ 
trice,  qui  lui  fait  supporter  principalement  le 
poids  des  charges  publiques,  et  qui  s’efforce, 
par  tous  les  moyens  ,  d’écarter  son  influence. 
Enfin,  pour  comble  de  malheur ,  par  un  ré¬ 
sultat  inévitable  des  fausses  idées  que  nous 
puisons  tous  plus  ou  moins  dans  un  système 
vicieux,  celui  qui  pourrait  vivre  heureux  dans 
un  rang  modeste  a  rarement  la  sagesse  d’y 
rester,  ou  de  s’y  trouver  satisfait.  Tendant 
sans  cesse  à  s’élever  plus  haut ,  ses  efforts 


n’aboutissent  trop  souvent  qu’à  le  précipiter 
au  dernier  degré  de  l’infortune  ;  et  s’il  parvient 
même  à  son  but ,  ce  n’est  que  pour  y  trouver 
toutes  les  misères  de  la  grandeur,  avec  le  regret 
amer  d’avoir  renoncé  aux  véritables  biens  de 
la  médiocrité. 

Enfin,  le  système  actuel ,  dans  son  ensem¬ 
ble  ,  produit  généralement  un  résultat  qui  ne 
peut  s’accorder  avec  le  bonheur  constant  d’au¬ 
cun  individu,  quelle  que  puisse  être  sa  classe  ou 
sa  fortune  :  c’est  qu’il  est  une  source  de  déshar¬ 
monie  qui  se  réfléchit  dans  toutes  les  relations 
de  la  vie.  Le  principe  hostile  qui  préside  à 
toutes  les  transactions  sociales  réagit  sur  les 
idées  et  les  sentimens  de  chacun,  et  tend  aiusi  à 
détruire  la  bonne  intelligence  entre  les  per¬ 
sonnes  qui  seraient  les  mieux  faites  pour  s’en¬ 
tendre.  De  là  viennent  ces  divisions  inté¬ 
rieures  jusque  dans  toutes  les  relations  de 
famille  ,  entre  le  père  et  le  fils,  entre  le  frère  et 
le  frère,  entre  l’époux  et  l’épouse.  Nos  désirs 
sont  presque  toujours  si  opposés  aux  désirs  de 
ceux  avec  qui  la  naissance  ou  le  sort  nous  ras¬ 
semblent,  qu’il  n’est  plus  étonnant  que  la  paix 
fuie  de  semblables  unions,  et  qu’on  voie  géné- 
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râlement  s’écrouler  tous  les  rêves  de  bonheur 
de  la  pauvre  humanité. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  :  l’accumulation  des 
richesses  dans  un  petit  nombre  de  mains  est 
encore  la  source  d’autres  résultats  particuliers, 
qui  sont  tous  contraires  à  la  vraie  morale  et  à 
l’harmonie  de  la  société  autant  qu’au  bonheur 
des  individus  de  toutes  les  classes,  et  je  vais 
en  présenter  quelques  exemples  : 

D’abord,  l’homme  excessivement  riche  doit 
perdre,  à  un  degré  plus  ou  moins  fort,  lessen- 
timens  de  sympathie  envers  ses  semblables, 
mais  surtout  envers  ceux  placés  dans  les  classes 
qu’on  ne  rougit  pas  d’appeler  inférieures.  Ces 
classes  deviennent  pour  lui  des  classes  à  part , 
dont  les  jouissances  ou  les  souffrances  lui  im¬ 
portent  peu,  ou  plutôt  dont  il  croit  trop  sou¬ 
vent  que  les  jouissances  diminueraeint  les 
siennes ,  tandis  que  leurs  privations  augmen¬ 
teraient  son  propre  bonheur.  Dans  le  petit 
nombre  des  riches  qui  s’élèvent  au-dessus  de 
cet  affreux  degré  d’égoïsme,  parmi  ceux  même 
qu’on  peut  honorer  du  nom  de  philantropes , 
quelle  distance  énorme  entre  leur  bienveil¬ 
lance  et  celle  du  pauvre  !  Combien  de  fois  ne 
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voit-on  pas  le  pauvre  sè  dessaisir,  pour  u ri 
plus  malheureux  que  lui,  de  la  seule  pièce  de 
monnaie  qui  devait  servir  le  lendemain  à  sa 
subsistance  !  Et  parmi  les  personnes  à  peine 
au-dessus  du  besoin,  combien  n’en  voyez- 
vous  pas  se  dépouiller  du  fruit  pénible  de  leur 
travail,  sacrifiant  tout  d’un  coup  les  économies 
de  plusieurs  semaines,  de  plusieurs  mois,  de 
plusieurs  années  peut-être,  pour  venir  au  se¬ 
cours  de  leur  semblable,  et  s’exposant  très-sou¬ 
vent  ainsi  à  la  misère  la  plus  affreuse  pour  le 
reste  de  leurs  jours!  Mais  voyez  au  contraire 
avecquelle  circonspection  le  riche  laisse  tomber 
une  miette  de  sa  table!  Voyez  comme  il 
tremble  d’absorber  son  simple  revenu  ,  même 
pour  sauver  la  famille  la  plus  intéressante ,  ou 
pour  seconder  les  efforts  de  l’homme  de  génie 
luttant  contre  l’adversité  par  l’effet  même  de 
sa  vertu  !  Je  ne  parle  point  ici  de  ceux  qui , 
après  avoir  refusé  à  l’indigence  l’obole  de  la 
charité ,  vont  prodiguer  des  trésors  sur  une 
table  de  jeu,  ou  dans  des  dîners  somptueux, 
ou  chez  une  courtisane.  Non  :  j’en  appelle 
même  aux  bons  riches ,  à  ceux  qui  ont  toujours 
porté  un  cœur  sensible ,  mais  qui  ont  tour-à- 
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tour  connu  la  prospérité  et  l’infortune,  et  je 
leur  demande  si  leur  sympathie  ne  fut  pas 
bien  plus  vive  envers  les  malheureux  lors¬ 
qu’ils  étaient  eux-mêmes  près  de  l’indigence, 
que  lorsqu’ils  furent  rentrés  dans  la  classe  des 
riches. 

Ce  n’est  pas  seulement  d’une  manière  néga¬ 
tive  pour  les  senlimens  d’humanité  que  se 
manifeste  ce  premier  effet  d’une  grande  inéga¬ 
lité  des  richesses.  Outre  l’anéantissement  ou  la 
diminution  des  affections  bienveillantes ,  cette 
position  respective  des  individus  fait  nécessai¬ 
rement  naître  d’un  côté  le  désir  de  domina¬ 
tion  ,  et  de  l’autre  un  sentiment  d’envie  et  de 
haine.  Ce  dernier  sentiment  devient  même 
souvent  l’apanage  du  riche  contre  le  pauvre , 
aussi  bien  que  du  pauvre  contre  le  riche; 
car  le  riche  déteste  le  pauvre  qui  veut 
s’élever  au-delà  d’une  certaine  sphère  ;  et 
ses  idées  sont  tellement  faussées  à  cet  égard , 
qu’une  telle  tentative  lui  semble  un  attentat  à 
ses  propres  droits,  une  sorte  d’outrage,  une 
violation  même  de  la  justice.  Ainsi,  pauvres 
et  riches,  tous  se  regardent  comme  des  enne¬ 
mis,  et  ils  agissent  en  conséquence  toutes  les 
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fois  qu’ils  croient  pouvoir  le  faire  avec  im¬ 
punité. 

Que  dirai-je  maintenant,  Monsieur,  clés 
vices  qu’entraînent  également  l’excès  de  la  ri¬ 
chesse  et  celui  de  la  misère?...  Quant  à  l’excès 
de  richesse,  qui  dispense  son  possesseur  cle 
tout  travail  utile,  il  suffit  presque  de  rappeler 
ce  proverbe  aussi  vrai  que  profond  :  L’oisiveté 
est  la  mère  de  tous  les  vices.  En  effet ,  l’homme 
ne  peut  exister  long-temps  sans  faire  un  exer¬ 
cice  quelconque  de  ses  facultés ,  et  s’il  n’est 
occupé  à  faire  le  bien ,  il  le  sera  d’une  manière 
nuisible;  car  il  n’est  pas  d’action  complète¬ 
ment  indifférente,  l’ayant  plus  de  désirs  mo¬ 
destes  et  légitimes,  il  en  aura  nécessairement 
d’immodérés  et  d’injustes  ,  qu’il  voudra  satis¬ 
faire  à  tout  prix.  Pour  y  parvenir ,  tantôt  il 
emploiera  la  violence  ouverte,  et  tantôt  la 
ruse  et  la  corruption;  il  contractera  toutes  les 
habitudes  vicieuses  et  tous  les  sentimens  im¬ 
moraux  ;  il  sera  intempérant ,  débauché  ;  il 
sera  vain ,  présomptueux  ,  insolent  envers  le 
faible,  mais  humble  et  servile  envers  plus 
puissant  que  lui.  Ainsi,  l’homme  est  nécessai¬ 
rement  corrompu  et  rendu  misérable  par 


(  ^  j 

reflet  meme  d’une  richesse  excessive.  Et  quant 
à  l’excès  contraire,  celui  de  la  pauvreté,  il 
produira  également  une  foule  de  vices  parti¬ 
culiers,  tandis  qu’une  funeste  réaction  des 
vices  du  riche  se  fera  sentir  jusque  dans  les 
mœurs  du  pauvre,  pour  le  rendre  toujours 
plus  malheureux.  Désespérant  d’atteindre  à  la 
considération  publique  malgré  la  meilleure 
conduite,  privé  de  la  jouissance  des  plaisirs 
intellectuels  et  voulant  s’étourdir  sur  sa  posi¬ 
tion,  il  deviendra  ivrogne  ,  crapuleux  et  dé¬ 
bauché.  Entraîné  par  l’exemple  de  ceux  qu'il 
a  lui-même  la  sottise  de  croire  ses  supérieurs , 
il  prendra  le  goût  de  toutes  les  jouissances  de 
vanité ,  autant  du  moins  que  sa  malheureuse 
condition  le  permettra.  Comment  n’en  serait- 
il  pas  ainsi?  Il  ne  voit  de  considéré,  d’exalté 
dans  l’opinion  que  les  choses  de  fantaisie  ,  ou 
que  l’étalage  du  luxe  et  du  faste.  Pourquoi, 
par  exemple ,  dans  les  grandes  villes ,  tant  de 
jeunes  personnes,  même  des  classes  au-dessus 
des  premiers  besoins,  se  livrent-elles  à  la  pros¬ 
titution?  C’est  qu’elles  voient  la  courtisane, 
élégamment  parée,  nager  dans  l’or,  recevant 
même  des  hommages,  tandis  qu’on  traite  avec 
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dcdain  la  fille  modeste  et  laborieuse  qui,  par 
son  travail ,  peut  à  peine  se  procurer  la  nour¬ 
riture  et  le  vêtement  le  plus  grossier.  D’ail¬ 
leurs,  qu’entend- on  répéter  chaque  jour  dans 
le  monde,  lorsqu’on  parle  des  classes  dites  in¬ 
férieures!  Ah!  ce  n’est  qu’un  paysan ,  ce  n’est 
qu’un  ouvrier,  ce  n’est  qu’un  petit  marchand! 
Et  le  paysan,  et  l’ouvrier,  et  le  petit  mar¬ 
chand  poussent  l’absurdité  jusqu’à  répéter 
eux-mêmes  de  telles  phrases  de  mépris!  Ce 
n’est  pas  tout  encore  :  leurs  mœurs  ainsi  que 
leurs  actions  sont  mesurées  sur  une  semblable 
échelle  d’appréciation  ;  et  tous,  dans  leurs  di¬ 
vers  degrés,  ont  la  sottise  et  le  malheur  de  se 
rabaisser  les  uns  les  autres.  Us  dédaignent 
tour  à-tour  la  classe  qu’ils  regardent  comme 
inférieure  à  la  leur,  tandis  que,  pour  comble 
d’inconséquence ,  ils  se  plaignent  avec  amer¬ 
tume  des  dédains  des  classes  au-dessus  d’eux. 
C’est  ainsi  que  mille  erreurs  et  mille  maux  di¬ 
vers  découlent  à  la  fois  du  seul  fait  d’une  ex¬ 
trême  inégalité  dans  la  distribution  des  biens. 
Ainsi,  riches  et  pauvres,  puissans  et  faibles, 
tous  se  corrompent  réciproquement ,  tous 

3. 
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semblent  lutter  à  qui  deviendra  toujours  plus 
injuste  et  toujours  plus  malheureux. 

Je  terminerai  par  une  dernière  considéra¬ 
tion  cette  faible  esquisse  des  maux  résultant 
du  faux  état  de  la  propriété  :  c’est  qu’en  dé¬ 
truisant  les  rapports  légitimes  de  nos  actions, 
et  en  forçant  à  des  moyens  immoraux  pour 
soutenir  un  principe  illégitime,  on  confond 
toutes  les  notions  de  la  vertu  et  du  vice,  du 
juste  et  de  l’injuste,  des  droits  et  des  devoirs. 
Il  ne  reste  plus  de  type  naturel  auquel  on 
puisse  reporter  la  moralité  des  actions.  Toutes 
ces  vaines  maximes  qu’on  prêche  du  haut  des 
chaires,  qu’on  prodigue  dans  les  livres ,  que 
les  parens  répètent  à  leurs  enfans ,  sont  en  con¬ 
tradiction  continuelle  avec  presque  tous  les 
faits  qui  nous  entourent ,  avec  la  dispensation 
d’estime  ou  de  mépris,  avec  la  récompense  ou 
la  punition.  L’on  nous  dit  d’être  vrais,  et  l’hypo¬ 
crite  prospère,  tandis  que  celui  qui  ose  dire 
la  vérité  est  persécuté  ou  tourné  en  dérision 
par  ceux  même  qu’il  a  voulu  servir.  On  nous 
dit  d’être  simples  dans  nos  mœurs  ,  et  l’homme 
somptueux  est  seul  honoré ,  et  les  chefs  des 


peuples  ne  font  consister  leur  grandeur  que 
dans  l’appareil  du  faste  le  plus  immodéré.  On 
nous  dit  d’être  laborieux,  et  les  professions 
utiles  sont  méprisées  ,  tandis  que  l’oisif  seul  est 
complètement  estimé,  ou  tandis  que  l’on  n’ac¬ 
corde  quelque  estime  à  certaines  parties  de  la 
classe  industrielle  qu’à  proportion  qu’elles 
s’éloignent  le  plus  des  arts  utiles.  Que  d’autres 
contradictions ,  que  d’autres  idées  fausses  ne 
pourrais-je  pas  citer  encore, qui  toutes  vien¬ 
nent  de  la  même  source,  de  l’inégalité  dans  la 
distribution  des  richesses!  Mais  je  ne  veux  pas 
insister  davantage  sur  ce  point,  et  je  crois 
avoir  assez  fait  sentir  combien  il  est  urgent 
d’examiner  si  l’on  ne  peut  enfin  placer  la  so¬ 
ciété  sur  de  meilleures  bases. 

Pour  préparer  autant  que  possible,  dans 
cette  première  lettre,  la  solution  d’un  pro¬ 
blème  aussi  important  et  aussi  difficile,  je 
crois  devoir  maintenant  revenir  en  peu  de 
mots  sur  une  question  particulière  que  j’ai  in¬ 
diquée  plus  haut,  savoir  quel  est  le  principe 
qui  préside  à  la  distribution  actuelle  de  la  pro¬ 
priété  ,  et  s’il  n’existe  dans  la  nature  humaine 
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aucun  autre  principe  qu’on  puisse  lui  substi¬ 
tuer  d’une  manière  plus  heureuse. 

Le  principe  générateur  de  l’inégalité  des 
biens ,  ainsi  que  de  toutes  les  conséquences 
fatales  qui  découlent  de  cette  inégalité,  ce 
principe  me  semble  être  incontestablement 
l’esprit  d’individualité  exclusive ,  qui  nous 
fait  rechercher  notre  bonheur  indépendam¬ 
ment  ,  et  trop  souvent  en  dépit  de  celui  des 
autres  membres  de  la  société.  De  là  cette 
fausse  répartition  des  biens;  de  là  cette 
guerre  continuelle  d’intérêts  entre  les  membres 
d’une  même  société  ;  de  là  tous  les  sentimens 
hostiles  qui  divisent  les  hommes;  de  là  toutes 
les  violences,  toutes  les  fraudes;  de  là  tous 
les  crimes  et  tous  les  vices  qui  affligent 
l’humanité.  C’est  ce  principe  funeste  que 
les  amis  de  M.  Owen ,  en  Angleterre,  ont 
appelé  le  principe  de  la  compétition ,  mot 
qu’on  peut  traduire  en  français  par  celui 
de  concurrence ,  ou  plutôt  de  rivalité ;  et  c’est 
à  ce  principe  qu’ils  opposent  celui  de  la  co¬ 
opération  ,  dans  lequel  il  y  aurait  un  concert 
perpétuel  de  tous  les  associés  vers  un  seul  et 
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meme  Lut,  l’accroissement  du  bonheur  de 
tous.  Mais  il  n’y  aurait  de  résolue  qu’une 
partie  très-imparfaite  du  problème,  si  cette 
coopération  dans  les  travaux  n’était  pas  ac¬ 
compagnée  de  la  communauté  de  jouissance 
des  produits  ,  basée  sur  l'égalité  ;  car  dès  l’ins¬ 
tant  que  les  fruits  de  la  prodution  seraient 
morcelés  par  le  partage  individuel ,  ou  distri¬ 
bués  inégalement  dans  la  communauté,  on 
verrait  bientôt  renaître  le  germe  de  toutes 
les  divisions.  Alors  meme  la  coopération  ces¬ 
serait  bientôt;  ou  s’il  en  restait  quelques, 
traces  pour  certains  objets ,  elle  deviendrait 
le  plus  puissant  auxiliaire  des  spoliateurs  delà 
classe  industrielle.  Que  sont  actuellement,  par 
exemple,  les  armées  permanentes,  quant  à 
l’emploi  de  la  force  coercitive;  et  que  sont  les 
compagnies  monopolistes,  quant  à  certaines 
branches  de  la  production,  si  ce  n’est  des  so¬ 
ciétés  coopératives  partielles  ,  souvent  très- 
habilement  organisées?  Mais  elles  sont  préci¬ 
sément  funestes  au  lieu  d’ètre  salutaires,  parce 
qu’elles  rentrent  d’un  côté  dans  le  système  in¬ 
dividuel  ,  auquel  elles  prêtent  une  nouvelle 
force,  et  parce  qu’elles  manquent  du  complé- 
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ment  nécessaire  à  tout  établissement  vraiment 
social  j  ïe  concert  de  tous  les  membres  delà 
société  dans  tous  les  actes  de  leur  existence.  Ce 
n’est  point  encore  ici  le  lieu  de  démontrer  que 
rien  ne  répugne  dans  notre  nature  à  ce  genre 
d’organisation ,  mais  qu’au  contraire  nous 
sommes  doués  de  propensions  qui,  mieux  di¬ 
rigées,  nous  y  conduiraient  inévitablement; 
et  je  n’ai  présenté  cette  dernière  série  d’idées 
que  pour  faire  entrevoir  toute  la  portée  du 
nouveau  système. 

Je  crois  pouvoir  maintenant,  sans  autre  dé¬ 
veloppement  préliminaire,  exposer  les  traits 
principaux  du  plan  de  M.  Owen. 

i°  Le  but  de  l’association  n’est  point  de  ra¬ 
mener  les  riches  au  niveau  des  pauvres  ,  mais 
au  contraire  d’assurer  à  tous  la  plus  grande 
somme  possible  de  véritable  richesse,  phy¬ 
sique  et  morale  ; 

2°  La  liberté  la  plus  illimitée  doit  présider 
à  l’établissement  de  toute  communauté  coopé¬ 
rative.  Nul  ne  pourra  jamais  être  forcé  d’en 
faire  partie  ni  d’y  rester  ;  et  toute  personne 
aura  droit  en  sortant  non-seulement  à  la 
somme  ou  autre  valeur  qu’elle  y  aura  apportée. 
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mais  encore  à  sa  part  proportionnelle  dans 
l’accroissement  du  capital  social; 

3°  Outre  cette  entière  liberté  établie  d’une 
manière  directe ,  on  n’emploiera  jamais  aucun 
moyen  indirect  de  persuasion  qui  soit  étranger 
au  simple  aperçu  des  intérêts  physiques  et 
moraux  de  chaque  individu; 

4°  On  aura  la  plus  grande  liberté  de  mani¬ 
fester  sa  pensée  ou  ses  sentimens  sur  toute  es¬ 
pèce  d’objet;  et  en  matière  de  culte,  chacun 
pourra  non-seulement  pratiquer  celui  qui  lui 
paraîtra  le  plus  convenable,  mais  encore  s’abs¬ 
tenir  de  tout  culte  extérieur,  si  aucun  d’eux 
n’est  dans  sa  conviction  ;  mais  dans  tous  les 
cas,  le  plus  grand  respect  est  recommandé 
pour  toute  pratique  ou  opinion  religieuse, 
quelles  qu’elles  soient  ; 

5°  Tous  les  travaux  seront  volontaires, 
mais  on  prendra  des  mesures  pour  rendre 
aussi  attrayantes  que  possible  les  occupations 
de  la  société  ;  et  l’on  s’emparera  de  toutes  les 
ressources  des  arts  mécaniques  pour  l’exécu¬ 
tion  des  travaux  indispensables  qui  seraient 
dégoûtans,  ou  mal-sains,  ou  trop  pénibles; 

6°  La  tendance  constante  de  toute  société 
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coopérative  est  de  devenir,  aussitôt  que  pos¬ 
sible  ,  propriétaire  du  sol  sur  lequel  elle  sera 
établie,  ainsi  que  des  instrumens  et  capitaux , 
avec  ou  sur  lesquels  elle  travaillera,  afin  qu’on 
ne  puisse  exercer  contre  elle  le  monopole  des 
biens  fonds  et  des  capitaux,  et  pour  qu’elle 
puisse  ainsi  jouir  de  tout  le  produit  de  son 
travail  ; 

7°  Il  y  aura  communauté  de  coopération 
dans  la  création  des  produits,  soit  par  le  tra¬ 
vail  des  mains  ,  soit  par  l’application  des  fa¬ 
cultés  intellectuelles ,  chacun  selon  sa  voca¬ 
tion  particulière  combinée  avec  l’intérêt  géné¬ 
ral  ,  mais  le  tout  de  gré  à  gré  et  par  le  seul  effet 
de  la  persuasion; 

8°  Il  y  aura  communauté  dans  la  propriété 
de  toutes  les  terres,  maisons  et  autres  objets 
attachés  au  sol  à  demeure  fixe,  ainsi  que  de 
tous  les  instrumens,  matières  premières  ré¬ 
servées  à  la  production ,  et  de  tout  antre  objet 
connu  sous  le  nom  de  capital,  dans  l'accep¬ 
tion  la  plus  étendue  de  ce  mot,  c’est-à-dire, 
pour  tout  ce  qui  n’est  pas  destiné  à  la  consom¬ 
mation  immédiate. 

9°  Les  objets  destinés  à  la  consommation 
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immédiate  seront  pris  dans  un  magasin  com¬ 
mun,  et  ne  deviendront  propres  à  chaque  indi¬ 
vidu  qu’au  moment  de  cette  destination.  Quant 
aux  objets  qui  ne  se  consomment  pas  entière¬ 
ment  de  suite ,  mais  dont  Y  usage  est  applicable 
à  chaque  individu,  tels  que  les  chambres  d’ha¬ 
bitation  ,  le  mobilier  qui  les  garnit ,  les  livres 
particuliers,  etc.,  Y  usage  seul  deviendra  pro¬ 
priété  particulière ,  selon  certaines  règles  qui 
seront  jugées  le  plus  convenables. 

io°  La  communauté  administrera  ses  pro¬ 
pres  affaires ,  soit  par  elle-même ,  soit  par  des 
délégués  révocables  à  volonté ,  et  dont  les 
actes  seront  soumis  à  l’examen  critique  le  plus 
illimité.  Les  droits  et  les  devoirs  de  chaque 
membre  adulte  sont  égaux  à  cet  égard,  et  ceux 
des  femmes  sont  absolument  les  mêmes  que 
ceux  des  hommes.  Leur  vote  aura  la  même 
valeur,  et  elles  pourront  être  élues  à  tout  em¬ 
ploi  compatible  avec  leur  sexe  ; 

ii°  Tous  les  différens  qui  pourraient  s’éle¬ 
ver  entre  les  membres  de  la  commmunauté 
seront  terminés  dans  son  sein ,  par  voie 
d’amiable  composition,  sans  qu’il  puisse  y 
avoir  jamais  d’autre  moyen  de  rigueur  que 
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celui  du  renvoi  de  la  société  ;  moyen  auquel 
on  ne  recourra  meme  qu’à  la  dernière  extré¬ 
mité,  et  seulement  dans  l’état  provisoire  des 
premiers  établissemens  ; 

i2°  L’éducation  des  enfans  sera  commune 
à  compter  de  l’âge  où  les  soins  de  la  mère  ne 
sont  plus  indispensables,  mais  sans  rien  enle¬ 
ver  à  la  surveillance  ,  ni  à  l’exercice  de  la  ten¬ 
dresse  des  parens.  L’éducation  aura  pour  base 
tout  le  domaine  des  véritables  connaissances 
humaines,  et  même  celui  des  beaux-arts  ra¬ 
menés  au  principe  du  plus  grand  bonheur  de 
l’humanité.  Elle  comprendra  la  théorie  ainsi 
que  la  pratique  de  toutes  les  sciences  et  de 
tous  les  arts  utiles  à  l’homme  en  société.  Les 
orphelins  seront  considérés  comme  les  enfans 
de  la  société,  et  ils  auront  tous  les  mêmes 
droits  que  les  autres  enfans; 

i3°  Afin  de  concilier  la  possibilité  d’une 
bonne  harmonie  avec  l’emploi  et  la  décou¬ 
verte  des  procédés  qui  exigent  la  réunion 
d’un  nombre  un  peu  considérable  d’indi¬ 
vidus,  chaque  communauté  ne  sera  ni  au- 
dessus  ni  au-dessous  d’un  certain  nombre 
de  membres ,  selon  les  circonstances  par- 
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ticulières  de  chaque  association  naissante. 

i4°  On  rentrera  nécessairement  dans  le 
système  général  de  la  société  politique  à  la¬ 
quelle  on  appartiendra  ,  soit  pour  le  débouché 
de  l’excédant  de  certains  produits,  soit  pour 
les  relations  de  voisinage,  soit  enfin  pour 
l’exécution  des  lois  générales,  auxquelles  on 
restera  toujours  soumis; 

1 5°  On  prendra  des  arrangemens  pour  que 
les  membres  de  la  communauté  fassent  au 
besoin  des  visites  extérieures,  et  même  des 
voyages  lointains,  et  pour  entretenir  du  reste 
toutes  les  relations  utiles  et  agréables  avec  le 
reste  de  la  grande  société  humaine. 

Tels  sont,  Monsieur,  les  articles  fondamen¬ 
taux  d’une  communauté  coopérative,  d’après 
le  plan  de  M.  Owen.  Ce  n’est  point  ici  le  lieu 
de  faire  voir  en  quoi  ce  plan  diffère  de  celui 
d’autres  communautés,  soit  anciennes,  soit 
modernes,  ce  qui  rentrera  naturellement  dans 
le  cadre  de  ma  prochaine  lettre,  qui  sera  con¬ 
sacrée  à  l’aperçu  des  principales  tentatives 
faites  dans  ce  genre ,  ou  dans  un  genre  ana¬ 
logue.  Mais  pour  vous  donner  une  idée  plus 
complète  du  plan  même,  je  crois  devoir  pré- 
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senter  un  aperçu  des  heureux  effets  que  nous 
croyons  devoir  attendre  d’une  telle  organisa¬ 
tion. 

Sans  entrer  encore  dans  la  question  de  pos¬ 
sibilité,  que  je  discuterai  dans  ma  troisième 
lettre,  il  me  semble  incontestable  qu’un  sys¬ 
tème  de  coopération  mutuelle ,  accompagnée  de 
la  communauté  et  de  l'égalité  de  jouissance 
dans  les  produits,  détruirait  jusqu’au  germe 
des  divisions  qui  naissent  de  Tétât  de  compéti¬ 
tion  individuelle ,  c’est-à-dire,  de  la  contrariété 
d'efforts  dans  la  production ,  et  de  celle  de  pré¬ 
tentions  dans  la  jouissance.  Il  y  a  plus,  et  je 
crois  que  c’est  V unique  moyen  d’atteindre  à 
un  degré  satisfaisant  d'harmonie  sociale;  car 
imaginez  toutes  les  autres  combinaisons  pos¬ 
sibles  ,  et  le  jubilé  des  juifs,  et  les  lois  agraires 
des  Romains,  et  la  destruction  des  monopoles, 
et  l’égalité  des  successions,  et  les  plus  belles 
déclarations  des  droits  de  l’homme,  il  est  im¬ 
possible^  si  vous  retenez  le  funeste  principe 
de  la  compétition ,  qu’il  ne  porte  ses  funestes 
conséquences,  qui  sont  le  désaccord  continuel 
des  intérêts  et  des  idées,  avec  l’hostilité  des 
sentimens  qui  en  est  la  suite  inévitable,  et  qui 
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étoulfe  ou  altère  toutes  les  relations  de  con¬ 
fiance  ou  d’amitié,  qui  se  glisse  entre  les 
cœurs  les  mieux  faits  pour  s’entendre  ,  qui 
empoisonne  toutes  les  jouissances,  et  qui  trop 
souvent  conduit  aux  crimes  les  plus  affreux. 

En  second  lieu ,  l’absence  de  propriété  indi¬ 
viduelle  ^  quant  à  tout  ce  qui  n’est  pas  destiné 
à  la  consommation  immédiate  de  chacun,  s’op¬ 
pose  à  toute  tentative  et  même  à  tout  désir 
d’ambition  particulière,  dont  le  but  est  tou¬ 
jours  l’augmentation  exclusive  des  possessions 
individuelles ,  et  dont  l’instrument  consiste 
toujours  dans  les  richesses  accumulées,  ou 
autres  moyens  de  force  au  profit  exclusif  de 
certains  individus.  Ainsi,  vous  avez  coupé  la 
racine  même  de  toutes  les  passions  factices  et 
malfaisantes  qui  nous  font  désirer  de  nous  éle¬ 
ver  au-dessus  des  autres.  En  effet,  puisqu’on 
ne  peut  rien  posséder  exclusivement ,  à  quoi 
servirait  de  faire  violence  à  ses  semblables,  ou 
de  se  livrer  à  de  viles  intrigues?  A  quoi  servi¬ 
rait  de  s’agiter,  de  se  tourmenter,  de  détruire 
soi-même  le  bonheur  dont  on  peut  jouir  plei¬ 
nement  avec  les  autres  membres  de  la  société? 

Troisièmement,  l’harmonie  générale  qui 
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règne  dans  une  société  amène  nécessaire¬ 
ment  une  grande  augmentation  dans  les  pro¬ 
duits  de  l’industrie  humaine.  D’abord ,  il  n’y 
aurait  aucune  perte  résultant  de  l’opposition 
des  producteurs  les  uns  contre  les  autres,  qui, 
trop  souvent,  dans  la  société  actuelle,  ne 
peuvent  obtenir  des  avantages  qu’en  faisant 
échouer  les  entreprises  de  leurs  concurrens.  Il 
n’y  aurait  aucune  perte  résultant  de  l’isole¬ 
ment  dans  les  travaux  qui  exigent  un  accord 
général,  ni  du  défaut  de  lumières  ou  d’expé¬ 
rience  delà  part  de  certains  individus,  puis¬ 
que  les  lumières  et  l’expérience  de  tous  appar¬ 
tiendraient  à  tous.  On  épargnerait  aussi  les 
pertes,  quelquefois  immenses,  qu’entraîne  un 
excès  de  production  de  certains  objets  par 
l’espoir  souvent  mal  calculé  d’un  débouché 
plus  considérable;  car  personne  ne  serait 
pressé  de  produire  si  ce  n’est  lorsqu’un  be¬ 
soin  constaté  par  tous  l’exigerait.  On  épargne¬ 
rait  encore  tant  de  frais  accessoires,  qui  sont 
aujourd’hui  indispensables  pour  faire  préférer 
ses  produits  à  ceux  de  ses  compétiteurs ,  tels 
que  les  frais  relatifs  à  la  mode,  ou  ceux  qui 
tiennent  au  brillant  sans  ajouter  aux  objets 


(  43  ) 

aucune  valeur  réelle,  mais  qui  souvent  au 
contraire  ne  servent  qu’à  les  détériorer.  En- 
lin,  par  le  seul  fait  du  concours  de  toutes  les 
volontés  et  de  toutes  les  lumières  vers  un  but 
unique ,  la  production  et  le  perfectionnement 
des  produits  s’augmenteraient  d’une  manière 
directe  à  un  degré  bien  supérieur  à  tout  ce 
que  nous  pouvons  maintenant  concevoir. 

Quatrièmement ,  comme  un  perfectionne¬ 
ment  en  amène  toujours  un  autre,  cette  grande 
facilité  de  production  pour  les  objets  maté¬ 
riels  laisserait  beaucoup  de  temps,  et  procure¬ 
rait  beaucoup  de  moyens  pour  l’amélioration 
intellectuelle  et  morale  de  tous  les  membres  de 
la  société.  Ainsi  l’on  ne  verrait  pas  les  hommes 
qui  produisent  les  choses  les  plus  nécessaires  à 
la  vie  croupir  dans  l’ignorance  et  l’abrutisse¬ 
ment;  ainsi  l’éducation  de  tous  les  enfans  serait 
absolument  la  même,  et  bien  au-dessus  de  celle 
que  reçoivent  aujourd’hui  les  enfans  des  classes 
les  plus  privilégiées;  ainsi  les  adultes  eux- 
mêmes  pourraient  consacrer  une  partie  de  leur 
temps  à  la  culture  de  leurs  facultés  intellec¬ 
tuelles  ,  même  lorsqu’ils  ne  s’adonneraient  pas 
spécialement  aux  sciences  et  aux  arts;  et  ceux 
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qui  en  feraient  l’objet  principal  de  leurs  soins 
seraient  stimulés  sans  cesse  par  un  public  aussi 
éclairé,  en  même  temps  qu’ils  seraient  secon¬ 
dés  par  les  secours  empressés  de  toute  la  com¬ 
munauté.  On  parviendrait  ainsi  à  un  degré  de 
perfectionnement  intellectuel  et  moral ,  dont  il 
est  impossible  de  se  faire  une  juste  idée  si  l’on 
ne  considère  que  les  résultats  de  l’ordre  actuel, 
où  l’on  trouve  à  chaque  pas  mille  entraves  au 
développement  du  génie,  où  tant  de  choses 
même  concourent  àjiui  donner  la  plus  funeste 
direction. 

Enfin,  ce  qu’on  ne  peut  trop  apprécier, 
et  ce  qu’on  ne  peut  trouver  que  dans  un  état 
social  où  l’on  a  vraiment  fixé  les  bases  de  l’or¬ 
dre  et  de  la  paix  ,  dans  un  système  où  les  inté¬ 
rêts  de  chacun  se  confondent  vraiment  avec  les 
intérêts  de  tous  ,  c’est  la  sécurité  parfaite  de 
chaque  individu,  non  -  seulement  pour  lui- 
même  personnellement,  mais  encore  pour  tous 
les  êtres  qui  lui  sont  chers.  Quoi  de  plus  déplo¬ 
rable,  dans  notre  système  d’individualisme,  que 
de  voir  un  homme ,  qui  a  sacrifié  toute  sa  vie 
au  travail ,  plongé  tout  d’un  coup  dans  le  dé¬ 
nuement  par  une  infirmité,  ou  par  la  moindre 
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affaire  malheureuse  !  Quoi  de  plus  déplorable 
que  de  voir  une  famille  entière  tomber  dans 
l’infortune  et  l’abandon  par  la  mort  de  celui 
qui  soutenait  son  existence!  Quoi  déplus  affli¬ 
geant,  même  pour  le  cœur  du  pauvre,  que  le 
spectacle  de  ces  familles  opulentes  qu’on  voit 
s’écrouler  chaque  jour  par  l’effet  des  variations 
continuelles  qu’entraîne  inévitablement  notre 
état  de  compétition!  Combien  de  rejetons  des 
maisons  les  plus  illustres  n’a-t-on  pas  vu  lan¬ 
guir  dans  la  plus  profonde  misère,  et  souvent 
même  dans  la  fange  du  vice  et  les  horreurs  du 
crime!...  Ah!  lorsque  M.  Owen,  obéissant  à 
un  sentimens  prophétique,  a  dit  qu’un  jour  les 
fils  des  rois  eux-mêmes  ambitionneraient  le 
bonheur  d’être  simples  citoyens  d’une  commu¬ 
nauté  coopérative ,  ce  ne  fut  point ,  comme  on 
l’a  dit  avec  dérision ,  une  belle  vision  philan¬ 
tropique  ;  mais  ce  fut  la  juste  prévision  des  ef¬ 
fets  naturels  du  seul  mode  d’organisation  qui 
puisse  garantir  d’une  manière  durable  les 
véritables  intérêts  de  tous  les  membres  d’une 
association. 

Je  suis  loin  d’avoir  épuisé  toute  la  partie  de 
mon  sujet  que  je  viens  de  traiter;  mais  de 
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meme  que  dans  l’exposition  du  plan  de  M. 
Owen ,  je  n’ai  présenté  que  les  traits  princi¬ 
paux  ,  ainsi  je  ne  puis  donner  ici  qu’un  aperçu 
rapide  et  imparfait  de  tous  les  biens  qui  me 
semblent  devoir  en  résulter.  De  plus  amples 
développemens  résulteront  d’ailleurs  à  cet 
égard  du  reste  de  cette  correspondances. 


J'ai  l’honneur  d’être,  etc. 
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DEUXIÈME  LETTRE. 

Londres,  le  19  octobre  1826, 


Monsieur  , 

Dans  ma  première  lettre  je  me  suis  attaché 
à  deux  des  points  principaux  du  sujet  qui  nous 
occupe  :  j’ai  d’abord  présenté  un  aperçu  des 
motifs  qui  ont  conduit  au  désir  de  rempla¬ 
cer  l’état  actuel  de  la  société  par  le  système 
coopératif;  ensuite  j’ai  indiqué  les  disposi¬ 
tions  fondamentales  d’une  communauté  coopé¬ 
rative  d’après  le  plan  de  M.  Owen.  Mainte¬ 
nant,  pour  compléter  les  élémens  préliminaires 
de  cette  grande  question,  je  vais  donner  une 
esquisse  historique  des  principales  tentatives 
faites  jusqu’à  ce  jour  pour  l’établissement  pra¬ 
tique  du  système  dont  il  s’agit. 
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Je  ne  parlerai  point  de  certaines  commu¬ 
nautés  politiques  de  l’antiquité ,  telles  que  celle 
si  vantée  de  Lacédémone  ;  car  les  membres  de 
ces  communautés  n’étaient  point  des  coopéra¬ 
teurs  productifs ,  mais  au  contraire  de  véritables 
spoliateurs  de  la  classe  productive ,  puisqu’ils 
avaient  des  esclaves  qui  étaient  forcés  d’exécu¬ 
ter  presque  tous  les  travaux  utiles.  Or,  comme 
toute  l’antiquité  avait  admis  l’esclavage ,  ce 
sera  nécessairement  dans  des  temps  posté¬ 
rieurs  qu’il  nous  faudra  chercher  le  berceau 
des  véritables  sociétés  coopératives. 

Il  faut  à  cet  égard  se  reporter  vers  l’époque 
de  l’établissement  du  christianisme,  autant  du 
moins  que  nous  pouvons  l’apprendre  par  nos 
monumens  historiques.  En  effet,  d’après  Phi- 
Ion  j  juif  d’Alexandrie,  qui  a  écrit  peu  de 
temps  après  la  mort  de  Jésus-Christ,  il  a  existé 
deux  sectes  juives,  les  Thérapeutes  et  les  Es- 
séniens  y  dont  tous  les  individus  vivaient  en 
commun ,  dans  les  principes  d’une  entière  éga¬ 
lité;  et,  d’un  autre  côté,  il  résulte  des  actes 
des  Apôtres  (i)  que  les  premiers  chrétiens 


(i)  Chap.  iv,  v.  32,  34,  35. 
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avaient  mis  en  commun  tous  leurs  biens  ,  et 
qu’aucun  deux  n’avait  retenu  de  propriété 
particulière.  Je  n’entrerai  point  ici  dans  la 
question  de  savoir  s’il  n’y  a  point  dans  les 
auteurs  quelque  confusion  à  l’égard  des  pre¬ 
miers  sectateurs  dé  Jésus,  qu’on  prétend  avoir 
été  désignés  par  le  nom  d 'Esséniens ,  comme 
il  est  certain  qu’ils  le  furent  sous  celui  de  Na¬ 
zaréens,  de  Galiléens,  etc.  Un  tel  point  de 
controverse  me  mènerait  trop  loin.  D’ailleurs  , 
en  admettant  que  la  secte  des  Esséniens  exis¬ 
tât  avant  la  venue  du  Christ ,  comme  cela  pa¬ 
raît  certain  ,  et  alors  meme  quelle  aurait  eu 
déjà  les  mœurs  qui  distinguèrent  bientôt  les 
chrétiens ,  ne  serait-il  pas  possible  que  cette 
conformité  de  leurs  mœu  rs  avec  les  préceptes  du 
christianisme  dans  son  origine,  rendant  leur  con¬ 
version  plus  facile,  eût  contribué  à  faire  donner 
le  nom  d  Esséniens  à  tous  les  chrétiens  primitifs  ? 
Dans  tous  les  cas,  il  reste  constant  qu’il  a  existé 
à  cette  époque  des  sociétés  régies  d’après  les 
principes  de  la  communauté  de  tous  les  biens 
et  de  la  plus  parfaite  égalité  ;  et  comme  c’est 
principalement  sur  les  Esséniens  que  nous 
avons  des  renseignemens  positifs,  je  crois  de- 

5 
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voir  traduire  ici  un  passage  de  Philon  ,  qui 
nous  en  donnera  une  idée  assez  complète ,  en 
même  temps  qu’il  nous  permettra  d  établir  la 
comparaison  de  leur  plan  social  avec  celui  des 
communautés  proposées  par  M.  Owen. 

«  Ils  sont  appelés  Esséniens  (i),  nom  qui , 
bien  que  formé  ,  selon  moi ,  d’après  une  ana¬ 
logie  peu  exacte,  correspond  en  grec  à  celui 
de  saint  ;  car  ils  ont  atteint  le  plus  haut  degré 
de  sainteté  dans  le  culte  de  Dieu  ,  et  cela  non 
par  le  sacrifice  d’animaux ,  mais  en  cultivant 
la  pureté  du  cœur.  Ils  habitent  principalement 
des  villages ,  évitant  les  villes  parce  qu’ils  pen¬ 
sent  que  de  même  que  les  maladies  physiques 
sont  engendrées  par  les  émanations  putrides, 
ainsi  une  impression  ineffaçable  est  produite 
sur  l’ame  par  la  contagion  de  la  société.  Quel¬ 
ques-uns  d’entre  eux  cultivent  la  terre,  tandis 
que  d’autres  se  livrent  aux  arts  de  la  paix , 
c’est-à-dire  à  tous  ceux  qui  leur  sont  avanta¬ 
geux  sans  nuire  à  leur  prochain.  Ils  n’aspirent 


(i)  Il  n’y  avait  d’Esséniens  qu’en  Palestine ,  et 
ils  étaient  au  nombre  d’environ  quatre  mille.  Voyez 
Fleury,  Mœurs  des  chrétiens ,  page  i3i. 
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point  à  entasser  de  l’or  ,  ni  à  obtenir  d’amples 
héritages  pour  satisfaire  la  prodigalité  ou  l'a¬ 
varice;  mais  ils  se  contentent  de  ce  qu’il  faut 
pour  les  premiers  besoins  de  la  vie.  C’est  la 
seule  classe  d’hommes  qui,  bien  que  n’ayant 
ni  argent  ni  possessions ,  (  et  cela  plutôt  par 
choix  que  d’après  les  rigueurs  de  la  fortune)  se 
considèrent  comme  riches,  parce  qu’ils  pen¬ 
sent  que  la  richesse  ne  consiste  pas  dans  la 
grandeur  des  possessions  ,  mais  dans  la  fruga¬ 
lité  et  le  contentement.  Parmi  eux  on  ne  fa¬ 
brique  ni  épées,  ni  coutelas,  ni  boucliers,  ni 
autre  arme  propre  à  la  guerre ,  ni  même  tout 
autre  instrument  dont  on  puisse  abuser  en 
temps  de  paix.  Ils  renoncent  au  commerce  et  à 
la  navigation ,  comme  excitant  à  l’avarice  et  au 
luxe.  Ils  n’ont  aucun  esclave;  tous  sont  libres 
et  administrent  à  leur  tour  les  affaires  de  la  so 
ciété . . . 


Quant  à  l’instruction  ,  ils  abandonnent  aux 
sophistes  la  branche  appelée  logique  ,  pensant 
qu’elle  n’est  pas  nécessaire  à  l’acquisition  de  la 
vertu ,  et  ils  ne  cultivent  la  philosophie  de  la 
nature  qu’en  ce  qui  regarde  l’existence  de  Dieu 
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et  la  création  de  l’univers.  Ils  laissent  aux  mé¬ 
taphysiciens  les  autres  parties  des  sciences  na¬ 
turelles,  comme  étant  au-dessus  de  nos  moyens 
de  connaître  ;  mais  ,  se  conformant  aux  lois 
de  leur  pays  ,  ils  étudient  avec  soin  la  philo¬ 
sophie  morale  ,  dont  l’excellence  peut  être  dif¬ 
ficilement  comprise  sans  l’inspiration  de  Dieu. 


Les  sujets  d’instruction  sont  la  piété,  la  sain¬ 
teté,  la  probité,  l’économie  domestique  et  po¬ 
litique  ,  la  connaissance  de  ce  qui  est  vraiment 
bon,  mauvais  ou  indifférent,  ce  qu'il  faut 
faire,  et  ce  qu’il  faut  éviter.  En  discutant  ces 
objets  ,  le  but  auquel  ils  rapportent  tout,  et 
qui  leur  sert  de  règle  de  conduite ,  est  l’amour 
de  Dieu,  l’amour  de  la  vertu  et  l’amour  de  leurs 
semblables.  Ils  donnent  des  preuves  de  leur 
amour  de  Dieu  en  menant  une  vie  continuelle¬ 
ment  pure,  que  ne  souillent  ni  les  sermens,  ni 
le  mensonge,  regardant  Dieu  comme  la  source 
de  tout  bien  et  jamais  du  mal;  ils  montrent 
leur  attachement  à  la  vertu  par  leur  affranchis¬ 
sement  de  toute  avarice,  de  toute  ambition  , 
des  plaisirs  sensuels,  par  leur  tempérance  et 
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leur  patience,  par  leur  frugalité,  leur  simplicité 
et  leur  contentement,  par  leur  humilité  ,  par 
leur  soumission  aux  lois  et  autres  vertus  sem¬ 
blables.  Ils  manifestent  l’amour  de  leurs  sem¬ 
blables  par  leur  bienveillance ,  leur  équité  et 
leur  libéralité ,  dont  il  est  bon  de  donner  une 
idée,  quoique  aucun  langage  ne  puisse  bien  la 
décrire.  D’abord  il  n’est  aucune  maison ,  quel¬ 
que  privée  qu’elle  soit ,  qui  ne  soit  ouverte  à 
tous  les  autres  membres  de  la  communauté  ; 
et  non-seulement  tous  ces  membres  sont  réu¬ 
nis  sous  le  même  toît,  mais  encore  tous  les 
étrangers  de  la  même  croyance  sont  librement 
admis  parmi  eux.  Il  n’y  a  qu’un  trésor  pour 
tous  leurs  besoins,  et  leurs  vêtemens  appar¬ 
tiennent  à  la  société ,  aussi  bien  que  leurs  pro¬ 
visions.  On  ne  connaît  point  d’autre  classe 
d’hommes  vivant  ainsi  sous  le  même  toît  et 
mangeant  à  la  même  table;  mais  l’on  ne  doit 
point  s’en  étonner,  puisque  le  simple  manou- 
vrier  même  ne  garde  point  le  produit  du  sol 
qu’il  cultive,  mais  le  livre  au  magasin  com¬ 
mun  ,  en  sorte  que  chacun  a  droit  aux  produits 
créés  par  les  autres.  Les  infirmes  ne  sont  point 
méprisés  ou  négligés,  en  raison  de  ce  qu’ils  ne 
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sont  plus  capables  de  travail;  au  contraire,  ils 
vivent  dans  l’abondance,  recevant  du  trésor 
tout  ce  qui  leur  est  nécessaire.  Les  vieillards  y 
sont  aimés,  révérés,  servis  comme  des  paréos 
par  des  enfans  chéris,  et  des  milliers  de  mains 
et  de  cœurs  volent  au-devant  d’eux  pour  en¬ 
tourer  leurs  dernières  années  de  toutes  les  ai¬ 
sances  de  la  vie.  » 

On  voit  par  ce  passage ,  dont  j’ai  retranché 
ce  qui  n’est  que  relatif  à  la  croyance  religieuse, 
que  la  communauté  des  Esséniens  ressemblait 
par  plusieurs  traits  principaux  avec  celles  de 
M.  Owen.  Cependant  elle  en  différait  sous 
quelques  rapports  qui  sont  d’une  grande  im¬ 
portance  :  d’abord  elle  n’existait  qu’entre  per¬ 
sonnes  d’une  certaine  secte  ,  tandis  que  celles 
proposées  admettront  non-seulement  les  indi¬ 
vidus  de  toutes  les  sectes  possibles,  mais  en¬ 
core  ceux  qui  n’en  auront  adopté  aucune  en 
particulier.  En  second  lieu,  elle  bornait  son 
travail  à  la  production  des  objets  de  pre¬ 
mière  nécessité ,  tandis  que  M.  Owen  veut 
qu’on  l’étende  à  tout  ce  qui  peut  procurer  de 
véritables  jouissances,  en  préférant  toujours, 
il  est  vrai  ,  celles  qui  tiennent  aux  besoins  es- 


sentiels,  et  en  évitant  ceiles  qui  pourraient 
amener  le  repentir.  Troisièmement,  les  Essé- 
niens  mettaient  aussi  des  limites  à  leur  ins¬ 
truction,  tandis  que  l’instruction,  dans  les 
nouvelles  sociétés,  embrassera  tout  le  do¬ 
maine  des  connaissances  humaines,  et  même 
celui  des  beaux-arts.  Quatrièmement,  cette 
société  avait  entièrement  renoncé  au  com¬ 
merce  ,  tandis  que  celles  de  M.  Owen  l’admet¬ 
tront,  mais  en  le  ramenant  à  des  bases  plus 
équitables  et  plus  philantropiques,  c’est-à- 
dire  à  un  simple  échange  de  produits  résultant 
de  quantités  égales  de  travail,  en  s’abstenant 
de  ce  qu’on  nomme  profit .  Cinquièmement  en¬ 
fin  ,  les  Esséniens  avaient  exclu  la  fabrication 
et  l’usage  de  tout  ce  qui  avait  rapport  à  la 
guerre ,  tandis  que  nos  communautés ,  quoique 
tendant  sans  cesse  à  un  système  de  paix  et  de 
charité  universelle ,  ne  seront  pas  moins  dis¬ 
posées  à  faire  tout  ce  qui  peut  assurer  leur 
conservation  et  celle  de  l’état  auquel  elles 
appartiendront ,  tant  qu’il  existera  des  hom¬ 
mes  assez  insensés  pour  vouloir  se  procurer 
des  jouissances  aux  dépens  des  autres,  au  lieu 
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de  s’entendre  avec  eux  pour  la  plus  grande 
production  des  biens  qui  procurent  ces  jouis¬ 
sances. 

J’ai  insisté  un  peu  longuement  sur  cette 
communauté,  parce  que  c’est  la  première  so¬ 
ciété  vraiment  coopérative  dont  l’histoire  nous 
ait  conservé  le  souvenir;  mais  je  passerai 
très-rapidement  sur  les  autres  communautés 
religieuses  qui  s’établirent  plus  tard  dans  le 
monde  chrétien,  (et  qu’on  nomma  des  monas¬ 
tères),'  soit  parce  que  leur  but  principal  fut 
presque  toujours  l’exercice  de  certaines  pra¬ 
tiques  religieuses,  soit  parce  que  leurs  rela¬ 
tions  sociales  n’embrassaient  point  l'ensemble 
de  la  vie  humaine ,  puisque  les  deux  sexes  n’y 
étaient  point  réunis,  soit  enfin  parce  qu’elles 
ne  tardèrent  pas  à  dégénérer  de  leur  institu¬ 
tion  primitive,  sous  le  rapport  surtout  des 
principes  d’égalité.  Néanmoins,  dans  le  prin¬ 
cipe  de  leurs  établissemens ,  et  tant  qu’ils 
furent  obligés  de  travailler  pour  satisfaire  à 
leurs  besoins,  ils  parvinrent  à  créer  par  la 
coopération  mutuelle  des  masses  considé¬ 
rables  de  biens,  et  l’on  ne  doit  pas  oublier  que 
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c’est  aux  monastères  qu’on  est  redevable  des 
premiers  défrichemens  de  terre  dans  une 
grande  partie  de  l’Europe  occidentale. 

Je  ne  ferai  aussi  qu’indiquer  sommairement 
l’espèce  de  communauté  établie  par  les  jé¬ 
suites  au  Paraguay ,  soit  parce  que  le  but  pri¬ 
mitif  de  ces  sociétés  fut  aussi  principale¬ 
ment  religieux,  soit  parce  qu’elles  furent  tou¬ 
tes  fondées  et  maintenues  par  la  force ,  en  sorte 
que  les  travailleurs  ne  furent  jamais  que  des 
esclaves ,  dont  les  pieux  administrateurs  se 
partageaient  les  dépouilles,  ce  qui  établit  une 
telle  différence  de  principes  fondamentaux 
avec  les  sociétés  coopératives  dont  il  s’agit 
maintenant  qu’il  est  impossible  de  pouvoir 
rien  conclure  des  unes  aux  autres. 

Mais  il  est  une  secte  assez  moderne,  qui 
offre  le  tableau  de  communautés  presqu’entiè- 
rement  semblables  à  celles  des  Esséniens,  et 
sur  lesquelles  je  crois  devoir  m’étendre  da¬ 
vantage  que  sur  celles  des  monastères.  Je 
veux  parler  des  frères  moraves  ,  connus  prin¬ 
cipalement  sous  ce  nom ,  parce  qu’ils  ont  plu¬ 
sieurs  établissemens  en  Moravie,  mais  qui 
sont  aussi  désignés  quelquefois  sous  le  nom 
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de  frères  unis ,  et  sous  celui  de  Hernheutes . 
Cette  dernière  dénomination  vient  selon  les 
uns  d’un  village  de  la  Lusace,  dans  lequel  ils 
ont  une  de  leurs  communautés,  et  selon  les 
autres  de  la  corruption  du  mot  allemand  hcrn - 
huthersy  qui  signifie  gardiens  du  Seigneur.  Il 
paraît  que  leur  secte  est  un  débris  de  celle  de 
Jean  Huss ,  dont  les  disciples  ,  après  avoir  été 
long-temps  persécutés  dans  le  dix-septième 
siècle  et  le  commencement  du  dix-huitième, 
finirent  par  se  disperser  et  se  fixer  sur  tous  les 
points  de  l’Europe  où  ils  purent  trouver  quel¬ 
que  asile.  Plus  tard  ils  se  répandirent  dans 
plusieurs  des  autres  parties  du  monde,  et  ils 
ont  maintenant  des  communautés  non-seule¬ 
ment  en  Moravie ,  en  Allemagne,  en  Hollande 
et  en  Angleterre,  mais  encore  en  Amérique, 
en  Afrique,  et  jusque  dans  le  Groënland, 
ainsi  que  dans  plusieurs  colonies  danoises. 

On  trouve  sur  les  Moraves  des  renseigne- 
mens  assez  précis  dans  l’Encyclopédie,  au  mot 
Moraves  y  dans  le  Dictionnaire  des  cérémonies 
religieuses  y  au  mot  Hernheutes,  mais  surtout 
dans  r Histoire  des  sectes  religieuses ,  par 
M,  l’évêque  Grégoire ,  qui  a  visité  lui-même 
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une  de  ces  communautés  à  Leist,  près  d’Ü- 
trecht  en  Hollande.  On  peut  aussi  consulter 
avec  fruit  une  notice  placée  en  tète  du  roman 
de  1  &  Luthérienne  )  ou  la  Famille  morave  ,  par 
M.  Victor  Ducange,  ouvrage  qui,  sous  quel¬ 
ques  apparences  de  frivolité ,  peut-être  indis¬ 
pensables  pour  la  classe  de  ses  lecteurs ,  pré¬ 
sente  un  sens  moral  profond,  en  faisant  voir 
le  contraste  du  bonheur  solide  et  vrai  dont  on 
peut  jouir  dans  une  société  fondée  sur  l’har- 
monie  de  tousses  membres,  avec  les  misères 
sans  nombre  et  tous  les  vices  qu’enfante  notre 
système  anti- social,  dont  la  base  n’est  que  la 
rivalité  des  individus,  et,  par  une  conséquence 
inévitable,  l’opposition  continuelle  de  leurs 
idées  et  de  leurs  intérêts. 

Les  Moraves  ,  sauf  quelques  exceptions  (i) , 
ont  tous  leurs  biens  en  commun ,  et  vivent  sur 
le  pied  de  la  plus  parfaite  égalité,  comme  fai¬ 
saient  les  Esséniens.  Ils  s’occupent  aussi  prin¬ 
cipalement  d’agriculture  et  de  plusieurs  es¬ 
pèces  d’arts  et  métiers,  donnant  toujours  la 


(i)  Histoire  des  sectes  religieuses  ,  tome  i  ,  pages 
282  et  283, 
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préférence  aux  plus  utiles.  Quant  aux  scien¬ 
ces,  ils  ne  s’occupent  également  que  de  celles 
qui  ont  rapport  aux  premiers  besoins  ;  et  quoi¬ 
qu’ils  aient  l’esprit  de  prosélytisme,  ils  n’ont 
jamais  voulu  établir  d’imprimerie.  Mais  ce  qui 
les  distingue  des  Esséniens  et  de  presque  tou¬ 
tes  les  autres  sectes  ,  c’est  leur  entière  tolérance 
en  matière  d’opinions  religieuses.  Non-seule¬ 
ment  ils  ne  haïssent  ni  ne  méprisent  ceux  qui 
pensent  autrement  qu’eux,  mais  encore  ils  les 
admettent  dans  leur  sein .  Ils  ne  font  pas  con¬ 
sister  ce  qu’ils  appellent  V unité  dans  la  confor¬ 
mité  des  croyances  ,  mais  dans  celle  des  senti- 
mens  d’affection  mutuelle  (i),  ce  qui  est  un 
trait  de  ressemblance  bien  essentiel  avec  les 
communautés  de  M.  Owen.  Quant  à  leur  gou¬ 
vernement  intérieur,  leur  grand  axiome  est 
que  ce  sont  les  principes  reconnus  par  la  so¬ 
ciété  et  les  réglemens  faits  par  elle  qui  doivent 
la  régir,  et  non  la  volonté  particulière  des  in¬ 
dividus,  qui  ne  doivent  faire  autre  chose 
qu’appliquer  ces  principes  et  ces  réglemens. 


(i)  Ibid.,  pages  272  et  284.  Voyez  aussi  le  mot 
Morave  dans  l  Encyclopédie. 


Après  avoir  donné  une  idée  assez  étendue 
des  frères  moraves ,  sur  lesquels  nous  avons 
des  renseignemens  plus  complets  que  sur  bien 
d’autres  sectes  ,  je  ne  puis  qu’indiquer  en  pas¬ 
sant  quelques  autres  sociétés  à  peu  près  du 
même  genre,  principalement  composées  de 
laboureurs,  et  qui  existaient  en  Auvergne  de- 
puis  plusieurs  siècles ,  au  rapport  de  l’auteur 
même  de  l’article  Morave  dans  l’Encyclopédie, 
qui  n’en  fait  aussi  qu’une  mention  extrême¬ 
ment  sommaire.  Il  est  bon  toutefois  de  faire 
observer  que  ces  sociétés  n’avaient  rien  de 
monastique,  et  qu’elles  étaient  formées  par  la 
réunion  de  plusieurs  familles ,  comme. chez  les 
Moraves  et  les  anciens  Esséniens.  Il  paraît 
aussi  qu’elles  ont  cessé  d’exister  depuis  la  ré  • 
volution. 

Je  ne  dois  point  ici  passer  sous  silence  que 
M.  Faiguet,  auteur  de  l’article  déjà  cité  de  l’En¬ 
cyclopédie  ,  avait  proposé  ,  à  la  suite  de  cet 
article,  la  formation  d’une  communauté  qui 
aurait  eu  les  plus  grands  traits  de  ressem¬ 
blance  avec  celles  de  M.  Owen,  puisqu’elle 
aurait  également  embrassé  tous  les  rapports  de 
la  vie,  et  aurait  aussi  eu  pour  base  la  plus 
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grande  liberté  dans  tous  les  genres.  Cepen¬ 
dant  ce  plan  présentait  une  exception  au  sys¬ 
tème  de  la  communauté  entière  ;  car  chaque 
membre  pouvait  avoir  un  pécule  particulier, 
et  il  n’est  pas  bien  expliqué  si  c’était  pour  en 
jouir  entièrement  dans  le  sein  même  de  la 
société,  ou  s’il  était  principalement  réservé 
au  cas' de  sortie,  obligée  ou  volontaire.  J’ignore 
si  l’on  a  fait  dans  le  temps  quelque  tentative 
pour  réaliser  ce  projet,  dicté  par  la  plus  pure 
philantropie. 

On  trouve  dans  l’ouvrage  de  M.  Grégoire 
la  description  de  deux  autres  sectes  modernes, 
établies  en  Amérique  et  vivant  aussi  en  com¬ 
munautés,  mais  qui,  bien  que  non  catholiques, 
ressemblent  presque  entièrement  à  nos  monas¬ 
tères,  puisqu’elles  sont  vouées  au  célibat,  et 
ont  pour  but  principal  l’exercice  de  certaines 
pratiques  religieuses  très-austères.  Je  veux 
parler  des  Bunkers  ou  Dumplers  ,  et  des  Sha¬ 
kers  ou  Shaking-  Quakers  (i).  Les  premiers 


(i)  Voyez  aussi  la  notice  publiée  par  M.  Owen 
sur  les  Shakers ,  notice  qui  lui  avait  été  comrauni' 
quée  par  M.W- S.Warder  ,  quaker  de  Philadelphie. 
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sont  établis  en  Pensylvanie  depuis  le  commen¬ 
cement  du  dix-huitième  siècle,  et  les  autres, 
qui  ne  datent  que  de  17475  ont  plusieurs  éta- 
blissemens  dans  les  états  de  New- Yorck ,  de 
Connecticut,  d’Indiana,  et  dans  la  province 
du  Maine.  Ces  deux  sectes  ont  beaucoup  de 
traits  de  ressemblance,  dont  nous  venons  d’in¬ 
diquer  les  principaux.  Elles  ont  aussi  également 
pour  principe  de  ne  pas  faire  la  guerre ,  et 
même  de  ne  passe  défendre,  ce  qui  est  con¬ 
forme  à  la  doctrine  des  Quakers,  dont  les 
Shakers  sont  une  dérivation.  Cependant  il  y  a 
entr’elles  quelques  différences  :  la  première  , 
qui  est  très-marquée,  est  relative  au  célibat; 
chez  les  Bunkers  il  n’est  point  absolument 
forcé;  mais  ceux  qui  se  marient  sortent  de  la 
communauté ,  et  vont  se  fixer  dans  le  voisi¬ 
nage  ,  tandis  que  les  Shakers  infligent  des  pu¬ 
nitions  corporelles  très-sévères  à  ceux  qui 
rompent  la  continence,  même  lorsqu’ils  vou¬ 
draient  sortir  pour  se  marier.  Mais  ce  qui  est 
bien  extraordinaire,  à  côté  de  ce  réglement  si 
tyrannique  pour  un  acte  tel  que  le  mariage  , 
c’est  que  les  Shakers  laissent  à  chacun  La  plus 
entière  liberté  de  régler  sa  croyance  religieuse , 


(  64  ) 

et  de  discuter  toutes  sortes  de  matières ,  pour¬ 
vu  qu’il  se  soumette  pour  la  discipline  à  ce 
qui  est  réglé  par  la  société.  Une  autre  diffé¬ 
rence  bien  prononcée  entre  les  deux  sectes 
est  que  le  chef  élu  par  les  Dunkers  les  gou¬ 
verne  avec  un  pouvoir  absolu ,  tandis  que  le 
gouvernement  des  Shakers  est  entièrement 
fondé  sur  l’égalité.  Tout  s’y  fait  par  de  simples 
délégués  temporaires  ;  et  en  matière  de  reli¬ 
gion,  ils  n’ont  aucun  prêtre,  chacun  prêchant 
quand  il  se  croit  inspiré ,  ce  qui  est  encore 
conforme  à  la  doctrine  des  Quakers .  Les  Sha¬ 
kers  sont  très-hospitaliers  et  ne  reçoivent  rien 
de  ceux  qui  les  visitent.  Enfin  tout  membre 
qui  veut  quitter  la  communauté  a  le  droit  de 
reprendre  en  sortant  tout  ce  qu’il  y  avait  ap¬ 
porté. 

Il  ne  me  reste  plus ,  avant  de  passer  à’ l’his¬ 
torique  des  travaux  de  M.  Owen  et  de  ses 
amis,  qu’à  dire  quelques  mots  sur  une  secte 
encore  plus  moderne  que  les  deux  précé¬ 
dentes,  mais  qui  a  la  plus  grande  analogie  avec 
elles,  et  qui  est  établie  en  Amérique  depuis 
douze  ans  environ  :  je  veux  parler  des  Har¬ 
monie  ns ,  originaires  du  royaume  de  Wirtem- 
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berg,  d'où  ils  se  rendirent  d’abord  dans  la 
Pensylvanie ,  qu’ils  quittèrent  peu  de  temps 
après  pour  s’établir  dans  l’état  d ’Indiana,  sur 
les  bords  de  la  Wabash,  dans  l’endroit  même 
que  M.  Owen  vient  d’acheter  d’eux  pour  fon¬ 
der  plusieurs  communautés  sur  son  propre 
plan.  Les  Harmoniens  vivent  aussi  en  com¬ 
munauté  ;  mais  il  paraît  que  l’égalité  n’est 
point  parfaite  entre  eux,  et  que  leur  gouver¬ 
nement  intérieur  est  fort  près  de  l’oligar¬ 
chie  (i).  Ils  sont  entièrement  dirigés,  tant  au 
spirituel  qu’au  temporel ,  par  leur  pasteur  et 
par  quelques  autres  individus  influens  de  la 
communauté.  Ils  s’adonnent  principalement  à 
l’agriculture  et  aux  arts  utiles  ;  mais  ils  parais¬ 
sent  trop  enclins  à  l’esprit  de  commerce,  et 
leurs  chefs  paraissent  fort  avides  d’argent,  à 
la  différence  des  Shakers  qui  ont  une  grande 
réputation  de  désintéressement.  Cependant  ils 
leur  ressemblent  sous  un  autre  rapport,  c’est- 
à-dire  en  négligeant  toute  science  qui  n’a  pas 


(i)  Voyez,  sur  cette  communauté,  la  brochure 
publiée  par  M.  W.  Hebert ,  sous  ce  titre  :  a  Visit 
to  Harmony ,  etc. 


6. 
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trait  aux  premiers  besoins  ,  et  en  s’obstinant  à 
ne  point  vouloir  établir  d’imprimerie.  Ils  sont 
également  voués  au  célibat,  mais  non  pas 
avec  la  meme  rigueur  que  les  Shakers ,  et  il 
ne  paraît  pas  meme  qu’ils  renvoient  au  dehors 
ceux  qui  se  marient ,  comme  font  les  Bunkers. 
31s  sont  exclusifs  quant  à  la  croyance,  et  re¬ 
gardent  comme  étrangers  tous  les  individus  qui 
ne  sont  pas  de  leur  secte  ;  mais  ce  qui  les  dis¬ 
tingue  d’une  manière  bien  avantageuse  ,  c’est 
qu’ils  n’emploient  jamais  aucun  moyen  coërcitif 
envers  ceux  de  leurs  frères  qui  négligent  leurs 
devoirs  ou  qui  font  quelque  action  blâmable, 
se  contentant  de  les  traiter  avec  indifférence, 
du  tout  au  plus  de  leur  adresser  quelques  re¬ 
proches,  ce  qui  suffit  entièrement  pour  les 
ramener. 

Maintenant  je  vais  aborder  le  récit  des  ten¬ 
tatives  faites  par  M.  Owen  et  par  les  partisans 
de  sa  doctrine  ;  mais  comme  vous  désirez  sans 
doute  connaître  le  caractère  particulier  de  ce 
célèbre  philantrope,  dont  toutes  les  actions 
d’ailleurs  sont  une  suite  constante  de  travaux 
dirigés  vers  l’application  pratique  du  système 
auquel  il  a  donné  son  nom ,  je  suis  persuadé 
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que  vous  lirez  avec  plaisir  une  esquisse  histo¬ 
rique  des  principaux  traits  de  sa  vie.  La  no¬ 
tice  que  je  vais  avoir  rhonneur  de  vous  pré¬ 
senter  sera  en  grande  partie  l’abrégé  d’une 
notice  plus  étendue,  publiée  en  1824  dans  le 
Metropolitan  Literaiy  Journal ;  et  pour  tout 
ce  qui  est  postérieur  à  cette  dernière  époque , 
j’en  puiserai  les  matériaux,  soit  dans  les  divers 
écrits  publiés  séparément  à  cet  égard,  soit 
dans  quelques  articles  de  la  Revue  encyclopé¬ 
dique  et  du  Cooperative  Magazine ,  soit  dans 
les  communications  de  quelques  amis  com¬ 
muns,  soit  enfin  dans  mes  propres  souvenirs, 
n’ayant  jamais  perdu  de  vue  les  opérations  de 
M.  Owen,  depuis  1824. 

M.  Owen  est  né  en  1771,  à  Newtown  , 
dans  le  comté  de  Montgomeryshire ,  en  sorte 
qu’il  a  maintenant  58  ans.  A  l’âge  de  dix  ans 
il  vint  à  Londres ,  où  il  resta  fort  peu  de 
temps,  pour  aller  ensuite  à  Stamford  en  Lin- 
colnshire,  où  il  resta  trois  ans.  Il  retourna 
alors  dans  la  capitale,  et  demeura  quelque 
temps  dans  un  fort  magasin  de  mercerie  et  de 
bonneterie.  De  là  il  fut  à  Manchester,  où  il  com¬ 
mença,  quoique  très-jeune  encore,  à  travailler 
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pour  son  compte  dans  la  fabrication  des  ma¬ 
chines  et  dans  la  filature  de  coton.  Il  entreprit 
ensuite  successivement  plusieurs  établissemens 
analogues  avec  diverses  maisons ,  dont  l’une 
avait  un  comptoir  à  Londres.  Enfin  il  acheta  , 
avec  ses  derniers  associés,  la  filature  de 
M.  Dale ,  située  à  New-Lanark ,  en  Écosse , 
dans  laquelle  il  a  encore  un  intérêt. 

On  doit  déjà  présumer,  d’après  le  genre  de 
vie  qui  absorba  toute  la  jeunesse  de  M.  Owen, 
qu’il  lui  fut  impossible  de  soigner  son  instruc¬ 
tion;  aussi  ne  reçut-il  point  ce  qu’on  appelle 
une  éducation  classique;  et,  dans  plusieurs 
occasions,  il  s’est  lui-même  représenté  comme 
un  homme  illétré  ;  cependant  tout  porte  à 
croire  qu’il  a  lu  beaucoup ,  et  surtout  ce  qui 
pouvait  se  rapporter  à  ses  vues.  Quoi  qu’il  en 
soit,  il  est  certain  que  ce  fut  au  milieu  d’une 
carrière  toute  pratique,  et  spécialement  dans 
son  établissement  de  New-Lanark,  où  il  a  été 
vingt  ans  à  la  tête  d’un  grand  nombre  d’ou¬ 
vriers,  qu’il  fit  toutes  ses  remarques  sur  les 
moyens  de  former  le  caractère  des  hommes , 
sur  ceux  deles  faire  concourir  plus  amplement 
vers  un  but  commun  ,  enfin  sur  les  moyens  de 
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tirer  parti  des  réunions  considérables,  tant 
pour  diminuer  les  frais  de  production  que 
pour  obtenir  avec  facilité  les  divers  perfection- 
nemens  de  l’espèce  humaine. 

Ce  fut  en  18 ii  ou  1812  qu’il  attira  pour  la 
première  fois  l’attention  publique  à  Glascow , 
par  un  discours  qu’il  prononça  dans  un  dîner 
solennel  donné  à  J.  Lancaster.  Ce  fut  là  qu’il 
émit  plusieurs  idées  fort  remarquables  sur  les 
résultats  futurs  des  machines  destinées  à  rem¬ 
placer  le  travail  de  l’homme,  et  sur  la  réaction 
de  ces  effets  sur  toute  l’organisation  sociale. 
Ces  aperçus  furent  alors  taxés  d’éxagération 
comme  tout  ce  qui  est  extraordinaire  et  nou¬ 
veau  ,  quoique  déjà  l’on  ait  reconnu  que  les 
données  sur  lesquelles  il  se  fondait  étaient  en¬ 
core  bien  au-dessous  de  la  réalité. 

Je  passerai  sous  silence  quelques  écrits  pu¬ 
bliés  par  lui  peu  de  temps  après  sur  divers 
objets  d’économie  industrielle,  et  je  m’empresse 
d’arriver  à  son  principal  ouvrage ,  à  celui  qui 
fait  la  base  de  la  partie  morale  de  son  système, 
comme  son  discours  de  Glascow  en  avait  jeté 
les  fondemens  sous  le  rapport  économique .  Cet 
ouvrage  fut  publié  en  quatre  parties  succès- 
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sives  dans  le  courant  de  1 8 1 3 ,  sous  le  titre  de 
«  Nouvelle  vue  de  la  société,  ou  Essais  sur  la 
formation  du  caractère  de  l’homme  ,  etc.  »  Je 
vais  en  donner  une  idée  le  plus  succinctement 
possible. 

M.  Owen  pose  d’abord  en  fait  que  la  forma¬ 
tion  du  caractère  de  chaque  individu  n'est 
point  son  propre  ouvrage,  et  qu’elle  dépend 
entièrement,  soit  de  sa  propre  organisation 
primitive ,  qu’il  n’a  pas  été  le  maître  de  créer  à 
son  gré,  soit  ensuite,  et  même  principalement, 
de  toutes  les  circonstances  qui  l’entourent  dans 
le  cours  de  sa  vie,  mais  surtout  dans  l’enfance, 
idée  qu’il  rend  par  l’expression  un  peu  obs¬ 
cure  :  «  que  le  caractère  de  l’homme  n’est  point 
formé  par  lui ,  mais  pour  lui.  »  Cette  doctrine , 
comme  on  le  voit,  rentre  dans  celle  de  la 
nécessité  de  nos  actions  ;  mais  quelles  que 
soient  les  objections  qu’on  puisse  faire  con¬ 
tre  les  conséquences  vraies  ou  prétendues 
de  cette  doctrine ,  objections  que  j’abor¬ 
derai  plus  tard,  M.  Owen  fait  voir  qu’elle 
conduirait  à  deux  résultats  bien  importans , 
l’un  quant  à  la  possibilité  de  changer  entière¬ 
ment  le  système  actuel  de  la  société ,  l’autre 
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quant  à  la  révolution  bienfaisante  que  l’adop¬ 
tion  générale  de  ce  principe  opérerait  sur  les 
sentimens  réciproques  de  l’espèce  humaine. 
Sous  le  premier  rapport ,  voici  ce  que  pense 
M.  Owen  :  «  Puisque  aucun  individu  n’est  le 
maître  de  former  son  propre  caractère,  lequel 
est  influencé  par  toutes  les  circonstances  qui 
l’entourent ,  mais  surtout  par  celles  de  son  en¬ 
fance  ,  il  serait  facile  à  toute  communauté  in¬ 
vestie  d’un  certain  pouvoir  de  replacer  la  so¬ 
ciété  sur  des  bases  plus  conformes  au  bonheur 
de  ses  membres ,  en  changeant  les  circoustances 
qui  entourent  chaque  individu  ,  et  surtout  en 
fondant  l’éducation  sur  des  principes  plus 
rationnels.  Sous  le  second  rapport ,  la  consé¬ 
quence  du  même  principe  serait  de  faire  dispa¬ 
raître  tous  les  sentimens  hostiles  résultant  de 
l’opinion  qu’il  dépend  de  l’individu  d’être  autre 
que  ce  qu’il  est;  car  comment  s’irriter  contre 
des  êtres  qu’on  considérerait  comme  impérieu¬ 
sement  entraînés  par  des  circonstances  qu’ils 
ne  peuvent  anéantir  eux-mêmes  ?  Ce  dernier 
résultat  contribuerait  puissamment  au  bon¬ 
heur  de  l’homme,  en  nous  pénétrant  tous  de 
la  plus  vive  indulgence,  en  répandant  une  cha~ 
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rité  universelle,  en  adoucissant  ainsi  tous  les 
froissemens  d’idées  ou  d’intérêts,  et  en  centu¬ 
plant  toutes  les  jouissances  morales  et  intellec¬ 
tuelles. 

Ce  fut  dans  le  même  écrit  que  M.  Owen 
donna  une  notice  fort  intéressante  sur  l’établis¬ 
sement  de  New-Lanark,  que  beaucoup  de  per¬ 
sonnes  confondent  avec  les  communautés 
complètement  coopératives  ,  mais  qui  n’est 
qu’une  grande  manufacture  instituée  dans  le 
système  du  reste  de  la  société,  et  pour  laquelle 
M.  Owen  a  des  associés  qui  ne  lui  permet¬ 
traient  point  d’y  faire  entièrement  l’applica¬ 
tion  de  ses  principes.  Cependant,  malgré  cette 
circonstance  ,  c’est  là  qu’il  fit  ses  observations 
les  plus  importantes  sur  les  moyens  de  former 
le  caractère  des  hommes,  pour  peu  qu’on  ait 
sur  eux  quelque  autorité.  A  son  arrivée,  il 
trouva  la  population  de  New-Lanark  plongée 
dans  la  crapule  et  dans  tous  les  vices  qui  peu¬ 
vent  affliger  l’humanité.  Le  vol  même  y  était 
une  chose  tout-à-fait  commune  ;  et  pour 
comble  de  malheur,  il  y  existait  un  esprit 
d’intolérance  religieuse  qui  achevait  de  rendre 
tout  accord  impossible.  Touché  de  la  plus  vive 
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compassion  pour  ces  infortunés,  il  entreprit 
de  réformer  leurs  mœurs  et  leurs  principes  ; 
et  malgré  mille  obstacles,  dont  l’un  des  plus 
grands  était  sa  qualité  d’étranger,  il  parvint 
en  peu  de  temps,  à  force  de  patience,  de 
bonté,  etderaisonnemens  simples  sur  leur  véri¬ 
table  intérêt,  à  bannir  du  milieu  d’eux  presque 
tous  les  vices  auxquels  ils  étaient  en  proie  au¬ 
paravant.  Il  les  rendit  probes  ,  décens,  sobres? 
économes,  tolérans.  Mais  il  s’attacha  surtout  de 
bonne  heure  à  réformer  le  plan  d’éducation 
des  enfans  des  deux  sexes ,  et  il  adopta  de  si 
bonnes  méthodes  d’enseignement  et  de  disci¬ 
pline  que  l’étude  ne  fut  plus  qu’un  jeu  pour 
les  élèves  ,  en  même  temps  qu’elle  tendait  sans 
cesse  vers  le  perfectionnement  de  leur  être 
physique  et  moral.  Enfin,  c’est  à  New-Lanark 
surtout  qu’il  eut  occasion  d’observer  combien 
il  est  facile ,  dans  une  société  où  règne  l’accord 
des  volontés,  de  mettre  à  profit  toutes  les  res¬ 
sources  des  arts  et  des  sciences  pour  diminuer 
les  frais  et  les  désagrémens  de  la  production  , 
tandis  que  les  produits  et  les  agrémens  même 
du  travail  s’augmentent  au  contraire  d’une 
manière  étonnante. 
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L’année  1817  fut  une  époque  remarquable 
dans  les  travaux  de  M.  Owen.  D’abord,  ce 
fut  cette  année  qu’à  la  requête  d’un  comité  de 
la  chambre  des  communes ,  il  fit  un  rapport 
sur  les pauvre  s ,  employés  dans  les  manufacture  s , 
contenant  un  projet  d’établissement  pour  l’em¬ 
ploi  d’une  réunion  de  douze  cents  individus. 
Ce  fut  aussi  en  1817  qu’il  convoqua  à  Londres 
une  assemblée  publique,  à  l’effet  de  discuter 
son  système,  et  de  le  soumettre  à  toutes  les  ob¬ 
jections  possibles.  L’assemblée  commença  par 
un  discours,  dans  lequel  il  fit  un  tableau  frap¬ 
pant  des  maux  qui  résultent  de  l’état  actuel  de 
la  société,  en  indiquant  ensuite  les  moyens 
d’apporter  un  remède  durable  à  ces  maux  ; 
mais  les  esprits  étaient  encore  si  peu  accoutu¬ 
més  à  de  pareilles  idées  que  rassemblée  fut 
très-tumultueuse,  et  que  l’orateur  trouva  sur¬ 
tout  des  opposans  parmi  les  plus  célèbres  par¬ 
tisans  de  la  réforme,  tels  que  M.  Waitman  , 
M.  Wooler,  le  major  Torrens,  et  même  le  fa¬ 
meux  Henri  Hunt.  La  séance  fut  ajournée  ; 
et  quoique  M.  Owen  fût  traité  de  nouveau 
avec  le  plus  grand  respect,  il  éprouva  encore 
une  semblable  opposition,  notamment  de  h 
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part  de  M.  Waitmau  et  du  vénérable  major 
Cartwright,  ce  vieillard  si  éminemment  phi- 
lantrope  ,  et  qui  était  considéré  comme  étant 
au  degré  le  plus  extrême  des  réformateurs  dé¬ 
mocratiques.  Cette  opposition  vint  sans  doute 
de  ce  que  M.  Owen  annonça  sans  ménagement 
que  tous  les  remèdes  proposés  par  le  parti 
populaire ,  tels  que  la  réduction  des  taxes  et 
la  réforme  purement  politique ,  ne  guériraient 
aucun  mal  véritable ,  tant  qu’on  ne  trouverait 
pas  les  moyens  d’occuper  les  classes  indus¬ 
trielles  d’une manièrepermanente,  mais  surtout 
tant  qu’on  n’aurait  point  refondu  entièrement 
l’éducation  intellectuelle  et  morale  de  toutes 
les  classes  du  peuple. 

Je  ne  ferai  qu’indiquer  ici  quelques  écrits 
publiés  par  M.  Owen  vers  la  même  époque , 
toujours  dans  la  vue  de  développer  ses  princi¬ 
pes  5  et  j’arrive  à  l’été  de  1818,  pendant  lequel 
il  fit  un  voyage  en  France  ,  en  Suisse  et  en  Al¬ 
lemagne.  La  même  année  il  publia  deux  Mé¬ 
moires  en  faveur  des  classes  industrielles,  dont 
l’un  fut  adressé  aux  gouvernemens  d’Europe 
et  d’Amérique,  et  l’autre  aux  souverains  alliés 
réunis  à  Aix-la-Chapelle.  On  ne  sera  pas  éton- 


né  d’apprendre  qne  ces  deux  mémoires  ,  mais 
surtout  le  dernier,  restèrent  absolument  sans 
résultat  positif;  mais  ils  servirent  du  moins  à 
répandre  toujours  davantage  les  principes 
qu’ils  contenaient,  en  les  exposant  sur  un  plus 
grand  théâtre. 

En  1819,  M.  Owen  fut  candidat  pour  la 
chambre  des  communes,  mais  il  ne  fut  pas 
nommé.  Cela  ne  l’empêcha  pas  de  redoubler 
d’efforts  pour  arriver  à  l’application  pratique 
de  son  système.  Il  publia  d’abord  une  adresse 
aux  classes  industrielles,  qui  renferme  d’excel¬ 
lentes  idées  pratiques  ;  ensuite  il  convoqua 
successivement  deux  assemblées  publiques,  qui 
furent  présidées  par  le  duc  de  Kent,  frère  du 
roi,  et  auxquelles  assista  le  duc  de  Sussex, 
autre  frère  du  roi,  ainsi  que  plusieurs  autres 
personnages  de  distinction.  Là,M.  Owen  of¬ 
frit  au  public  un  modèle  en  relief  d’un  village 
expérimental  de  coopération  qu’il  proposait 
d’établir.  Il  éprouva  bien  encore  quelque  op¬ 
position  ;  mais  elle  n’empêcha’pas  qu’on  n’ou¬ 
vrît  de  suite  pour  cet  objet  une  souscription 
dont  le  total  devait  être  de  100,000  liv.  sterl. 
'environ  2,5oo,ooo  francs  ).  M.  Owen  etM.  J. 
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Smith,  banquier  et  membre  du  parlement, 
souscrivirent  chacun  pour  j,ooo  liv.  sterh 
(  environ  20,000  fr.). 

Bientôt  après  ,  le  montant  des  souscriptions 
fut  assez  considérable  pour  que  M.  Owen  et 
quelques  amis  se  rendissent  à  Motherweîl  en 
Écosse,  pour  y  acheter  5oo  acres  de  terre,  à 
l’effet  d’y  fonder  le  village  projeté.  L’établisse¬ 
ment  n’eut  cependant  pas  de  suite,  mais  par 
des  causes  qui  sont  loin  d’ètre  défavorables  , 
comme  on  le  verra  plus  tard.  On  parvint  aussi 
dans  cette  occasion  à  former  une  société  per¬ 
manente,  qui  fut  nommée  Société  philantropi¬ 
que  britannique  et  étrangère.  Cette  société  se 
réunit  plusieurs  fois,  et  fit  insérer  plusieurs 
articles  dans  les  papiers  publics  ;  mais  elle 
cessa  bientôt  ses  travaux  pour  se  fondre  dans 
une  autre  société  actuellement  existante,  dont 
nous  parlerons  aussi  plus  tard. 

Pendant  les  années  1820,  1821,  1822, 

M.Owen  se  produisit  peu  en  public  ;  néanmoins 
il  ne  cessa  de  s’occuper  avec  le  plus  grand  zèle 
de  l’exécution  de  ses  plans,  faisant  toujours 
quelques  prosélytes  ,  mais  ne  pouvant  obtenir 
tout  l’appui  qu’il  aurait  désiré  trouver  en  An- 
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gleterre.  Ce  qui  est  bien  remarquable,  ainsi  que 
nous  l’avons  déjà  fait  observer  à  l’occasion  de 
la  première  assemblée  de  Londres ,  c’est  qu’il 
éprouva  de  nouveau  beaucoup  d’opposition 
dans  le  parti  appelé  radical ,  vraisemblable¬ 
ment  parce  que  son  système  est  loin  d’avoir 
pour  but  de  faire  triompher  aucun  parti  poli¬ 
tique  ,  ni  d’aigrir  aucune  partie  des  membres 
de  la  société  contre  les  autres. 

En  i8a3,  M.  Owen  déploya  la  plus  grande 
activité  ;  il  se  rendit  en  Irlande ,  où  il  convo¬ 
qua  successivement  trois  assemblées  publiques 
sous  la  présidence  du  lord-maire  de  Dublin. 
Une  foule  de  personnages  éminens  assistèrent 
à  ces  assemblées  ,  et  ce  ne  fut  que  dans  la  pre¬ 
mière  qu’il  éprouva  quelque  opposition ,  no¬ 
tamment  de  la  part  de  plusieurs  membres  du 
clergé.  Dans  la  dernière  il  fut  résolu  :  i°  qu’on 
formerait  une  société  philantropique  hiber- 
nienne  ;  2°  que  M.  Owen  serait  chargé  de  pré¬ 
senter  au  parlement  des  pétitions  ,  qui  furent 
préparées  sur-le-champ.  Il  ne  paraît  pas  que 
la  société  hibernienne  eût  alors  beaucoup  de 
suite  ;  mais  elle  devait ,  comme  celle  de  Lon¬ 
dres,  renaître  aussi  plus  tard  sous  une  autre 
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dénomination.  Quant  aux  pétitions  ,  elles  ex¬ 
citèrent  quelque  discussion  dans  le  sein  du 
parlement  ;  mais  d’après  leur  peu  de  succès 
dans  cette  assemblée,  il  fut  déjà  facile  d’entre¬ 
voir  qu’on  devait  renoncer  pour  le  moment  à 
tout  moyen  semblable  de  mettre  en  pratique 
le  système  proposé. 

En  juillet  de  la  meme  année,  M.  Owcn  vint 
à  Londres,  où  il  convoqua  aussi  deux  assem¬ 
blées  successives ,  dans  le  but  spécial  de  venir 
au  secours  de  l’Irlande  par  le  moyen  des  com¬ 
munautés  coopératives.  Quelques  opposans  se 
firent  encore  entendre;  mais  il  n’obtint  pas 
moins  l’adoption  unanime  des  résolutions  qu’il 
avait  proposées,  et  qui  tendaient  à  prier  le 
gouvernement  de  favoriser  une  expérience  de 
cette  nature  en  Angleterre,  en  Ecosse  et  en  Ir¬ 
lande  ,  mais  surtout  dans  ce  dernier  pays.  Le 
gouvernement,  à  ce  qu’il  paraît,  fut  sourd 
à  cette  prière,  comme  l’avait  été  le  parlement. 

A  la  fin ,  M.  Owen  voyant  qu’il  ne  pouvait 
rien  obtenir  de  l’autorité  publique,  pensant 
d’ailleurs  que  l’Angleterre  était  un  lieu  peu 
propre  à  l’accomplissement  de  ses  desseins , 
soit  en  raison  du  vieil  état  de  la  société,  soit  à 
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cause  du  prix  trop  élevé  des  terres,  prit  la  ré¬ 
solution  dépasser  en  Amérique  avec  les  capi 
taux  dont  il  pouvait  disposer.  A  cet  effet,  il 
traversa  la  mer  en  1824,  et  se  rendit  dans  l’état 
à'Indiana ,  l’une  des  parties  nouvelles  des 
Etats-Unis  ,  où  il  acheta  environ  80,000  acres 
de  terrain  ,  appartenant  à  la  communauté  des 
Harmoniens ,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  et  qui 
désiraient  s’enfoncer  davantage  dans  les  por¬ 
tions  inhabitées  du  pays.  Il  trouva  sur  cette 
acquisition  un  beau  village,  ou  plutôt  une  pe¬ 
tite  ville  bien  bâtie,  ainsi  qu’une  partie  des 
terres  déjà  en  rapport. 

Il  ne  perdit  pas  de  temps  pour  tâcher  d’atti¬ 
rer  la  population  nécessaire;  et  outre  les 
moyens  ordinaires  de  publicité ,  il  obtint  deux 
fois  la  permission  de  développer  ses  vues  dans 
le  sein  même  de  la  chambre  représentative  des 
États-Unis.  Les  discours  qu’il  prononça  dans 
cette  occasion  sont  remarquables  surtout  par 
la  noble  franchise  avec  laquelle  il  osa  dire  aux 
Américains,  du  haut  de  leur  tribune  nationale, 
qu’ils  n’étaient  point  encore  une  nation  vrai¬ 
ment  libre,  puisqu’il  existait  au  milieu  d’eux 
un  fort  esprit  d’intolérance  en  matière  de  reli- 


(  8l  ) 

gion.  Il  ajouta  qu’on  ne  pouvait  s’appeler 
libre  que  lorsqu’on  pouvait  discuter  toutes  les 
opinions  possibles  sur  toute  espèce  de  sujet , 
non-seulement  sans  être  judiciairement  persé¬ 
cuté,  mais  sans  même  inspirer  la  moindre 
animadversion  de  la  part  de  ceux  qui  ne  par¬ 
tagent  pas  ces  opinions.  Malgré  ces  vérités  sé¬ 
vères  ,  ces  discours  furent  écoutés  avec  le  plus 
grand  respect,  et  ne  nuisirent  point  aux  progrès 
du  système. 

Dans  plusieurs  lieux  où  passa  M.  Owen 
pour  se  rendre  sur  le  territoire  qu’il  avait 
acheté ,  l’enthousiasme  fut  à  son  comble.  A 
Pittsburgil  harangua  le  peuple  dans  le  temple 
presbytérien  ,  et  les  tribunaux  suspendirent 
leurs  séances  durant  l’assemblée. 

Aussitôt  que  M.  Owen  eut  pris  possession 
de  New-Harmony,  on  accourut  de  tous  côtés 
pour  entrer  dans  le  nouvel  établissement.  Il  s’y 
rendit  plusieurs  personnes  distinguées  par  leur 
fortune  ou  leur  rang  dans  le  monde;  mais  la 
masse ,  comme  on  le  pense  bien ,  se  composa 
d’hommes  pauvres,  ignorans  ,  et  en  proie  aux 
mauvaises  habitudes  qui  pèsent  sur  cette  classe 
de  la  société.  La  plupart  d’entre  eux  étaient  de 
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ces  demi-sauvages,  qui  vivent  du  produit  de  leur 
chasse  au  milieu  des  immenses  forêts  qui  cou¬ 
vrent  encore  cette  partie  du  Nouveau-Monde. 
Avec  de  semblables  élémens  on  ne  crut  pas  con¬ 
venable  d'établir  d’abord  sans  restriction  le  nou¬ 
veau  système  social.  On  jugea  indispensable  de 
préparer  peu  à  peu  de  tels  hommes  à  un  genre 
de  vie  qui  leur  était  si  étranger ,  et  dont  ils  ne 
pouvaient  concevoir  encore  ni  les  principes  ni 
les  avantages.  M.  Owen  conçut  donc  le  plan 
d’une  société  préliminaire  ,  laquelle  devait  se 
transformer,  quand  il  en  serait  temps  ,  en  une 
société  plus  parfaite  (i). 

Cette  société  préliminaire  occupa  la  petite 
ville  de  New  -  Ha  rm  o  ny ,  qui  contient  de  mille 
à  douze  cents  âmes.  Mais  il  se  forma  presque 
en  même  temps,  sur  le  territoire  qui  environne 
la  ville,  quatre  communautés  complètement 
coopératives;  en  sorte  que  la  société  de  la  ville 
fut  considérée  comme  un  lieu  de  préparation, 
une  sorte  de  noviciat,  pour  entrer  ensuite  au 


(i)  On  peut  voir  les  statuts  de  cette  société  dans 
1  o  Journal  des  connaissances  usuelles ,  que  publie 
M.  le  comte  de  Lasteyrie,  n°  21 ,  tome  4,  1826. 
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sein  des  véritables  communautés  ,  ou  pour  en 
fonder  de  nouvelles. 

Les  choses  en  étaient  à  ce  point  lorsque 
M.  Owen  revint  en  Europe,  au  printemps  de 
1825.  Arrivé  à  Londres  il  trouva  parfaitement 
établie  la  Société  coopérative  de  cette  ville  , 
qui  avait  commencé  à  s'organiser  avant  son 
départ  pour  l'Amérique,  sur  les  débris  de  l’an¬ 
cienne  Société  philantropique  britannique  et 
étrangère.  C’est  au  sein  de  cette  société  qu'il 
fit  ses  premières  communications.  Il  y  fut  ré¬ 
solu  qu’on  convoquerait  une  société  plus  nom¬ 
breuse  ,  ce  qui  eut  lieu  en  effet  peu  de  jours 
après  dans  l’amphithéâtre  de  Y  Institution  pour 
les  artisans  de  Londres.  Près  de  deux  mille 
personnes  assistèrent  à  celte  assemblée,  où 
M.  Owen  entra  de  nouveau  dans  les  déve- 
loppemens  de  son  système ,  et  présenta  ? 
comme  dans  une  assemblée  précédente,  le 
modèle  en  relief  d’une  communauté  coopé¬ 
rative,  ainsi  qu’un  très-grand  tableau  re¬ 
présentant  le  meme  sujet.  11  fut  écouté  avec 
la  plus  grande  attention  et  couvert  d’applau- 
dissemens.  Il  fut  secondé  avec  beaucoup  de  suc¬ 
cès  par  deux  membres  de  la  Société  coopérative 
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de  Londres  ,  dont  l’un,  simple  artisan  et  père 
de  famille,  s’exprima  avec  le  plus  grand  sens 
et  avec  toutes  les  convenances  de  la  meilleure 
éducation.  Quelques  voix  d’opposition  se  firent 
bien  entendre  mais  elles  firent  peu  d’impres¬ 
sion,  et  l’on  adopta  à  l’unanimité  des  résolu¬ 
tions  tendant  à  ouvrir  une  souscription ,  parmi 
les  classes  ouvrières  surtout,  pour  la  forma¬ 
tion  d’une  communauté  coopérative  en  Angle¬ 
terre. 

Il  est  bon  de  faire  observer  ici  qu’avant  le 
retour  même  de  M.  Owen ,  les  fondateurs  de  la 
société  coopérative  de  Londres  avaient  rédigé  et 
fait  imprimer  un  contrat  d’association  (articles 
of  agrément)  pour  la  formation  d’une  commu¬ 
nauté  coopérative  dans  un  rayon  de  cinquante 
milles  de  Londres.  Ce  rapprochement  de  la  ca¬ 
pitale  avait  pour  but  de  mettre  l’établissement 
à  la  portée  d’une  observation  plus  générale  et 
plus  suivie  ;  malheureusement  ce  projet  n’a  pu 
encore  être  mis  à  exécution,  soit  à  cause  des 
mêmes  difficultés  qui  avaient  engagé  M.  Owen 
à  se  rendre  en  Amérique ,  soit  par  quelques 
raisons  de  détail  qu’il  serait  ici  trop  long  de 
développer. 
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Cependant  la  Société  de  Londres  n’est  point 
restée  inactive,  et,  si  l’on  excepte  quelques 
mois  d’interruption  pendant  l’été,  elle  n’a  ja¬ 
mais  cessé  depuis  sa  formation  de  se  réunir 
régulièrement,  d’abord  une  fois,  puis  deux,  et 
enfin  trois  fois  par  semaine.  Une  de  ses  séances 
est  réservée  à  l’administration  des  affaires  inté¬ 
rieures  de  la  société;  les  autres,  qui  sont  publi¬ 
ques  ,  sont  destinées  à  recevoir  et  donner 
toute  espèce  de  communication  sur  l’objet  dont 
elle  s’occupe.  Très-souvent,  dans  ses  séances, 
l’on  établit  régulièrement  des  discussions  polé¬ 
miques,  où  sont  invités  les  opposans  de  toute 
espèce ,  avec  entière  liberté  de  présenter  leurs 
objections. 

Indépendamment  des  moyens  de  propa¬ 
gation  dont  je  viens  de  parler,  la  Société 
coopérative  de  Londres  a  pris  la  résolution, 
depuis  le  commencement  de  l’an  1826  ,  de 
publier  une  feuille  mensuelle  sous  le  titre 
de  Coopérative  Magazine ,  non-seulement  pour 
développer  au  public  les  principes  de  la  So¬ 
ciété,  mais  encore  pour  recevoir  toutes  les 
objections  qu’on  pourra  présenter,  un  appel 
ayant  été  adressé  formellement  dans  le  pros- 

8 
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pectus  à  tous  ceux  qui  désireraient  se  servir 
de  cette  voie.  Cette  feuille  est  en  outre  des¬ 
tinée  à  l’insertion  de  tous  les  renseignemens 
qu’on  peut  se  procurer  sur  les  progrès  prati¬ 
ques  du  système;  et  elle  peut  être  considérée  , 
sous  ce  rapport ,  comme  le  journal  officiel  de 
la  Société. 

Pendant  que  les  choses  se  passaient  ainsi  à 
Londres  et  en  Amérique  ,  plusieurs  amis  de 
M.  Owen  reprirent  l’ancien  projet  d’une  com¬ 
munauté  en  Écosse;  mais  au  lieu  de  Mother- 
well ,  lieu  précédemment  choisi  à  cet  effet,  ils 
s’établirent  à  Orbiston,  non  loin  d’Edimbourg, 
sur  les  terres  de  M.  Hamilton  ,  l’un  des  an¬ 
ciens  souscripteurs  de  Motherwell.  Toutefois, 
par  des  motifs  de  prudence  de  la  part  des 
principaux  bailleurs  de  fonds  ,  cette  commu¬ 
nauté  ne  fut  point  établie  complètement.d’après 
les  principes.  D’abord,  l’association  se  divisa 
en  deux  grandes  classes,  celle  des  proprié¬ 
taires  et  celle  des  fermiers,  c’est-à-dire  des 
travailleurs ,  sans  cependant  exclure  la  faculté 
d’être  à  la  fois  travailleur  et  propriétaire;  mais, 
dans  une  assemblée  subséquente  des  proprié¬ 
taires,  ils  ont  manifesté  l’intention  de  céder 


(  «7  ) 

entièrement  la  propriété  aux  travailleurs,  dès 
que  ceux-ci  seront  dans  le  cas  d’administrer  la 
communauté  d'après  la  pureté  des  principes 
de  coopération.  En  second  lieu,  les  statuts 
de  la  Société  renferment  aussi  quelques  excep¬ 
tions  aux  principes  d’égalité  parfaite  et  à  ceux 
d’une  entière  liberté  de  croyance;  mais  la  dis¬ 
position  générale  paraît  être  aussi  de  renoncer 
peu  à  peu  à  ces  exceptions. 

C’est  aussi  durant  la  même  période ,  c’est-à- 
dire  dans  le  courant  de  1 8^5  et  au  commence¬ 
ment  de  1826,  que  l’application  pratique  a 
commencé  à  faire  quelques  progrès  dans  d’au¬ 
tres  parties  de  la  Grande-Bretagne.  Une  so¬ 
ciété  coopérative  a  été  formée  à  Dublin,  à 
l’instar  de  celle  de  Londres,  et  M.  Thompson, 
l’un  des  membres  les  plus  distingués  de  cette 
dernière  société,  est  occupé  en  ce  moment  à 
fonder  une  communauté  à  Cork,  autre  ville 
d’Irlande.  Une  société  coopérative  a  aussi  été 
formée  àExeter,  dans  l’ouest  de  l’Angleterre  , 
et  même  dans  des  vues  immédiatement  pra¬ 
tiques  ;  car  îa  société  d’Exe ter  ,  considérant 
que  le  plus  grand  obstacle  à  l’établissement 
de  la  communauté  projetée  près  de  Londres 
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était  la  difficulté  de  se  procurer  un  capital  suf¬ 
fisant  pour  l’achat  des  terres  ,  résolut  de  com¬ 
mencer  par  en  affermer  une  certaine  quantité, 
avec  faculté  d’achat  postérieur.  Elle  résolut 
aussi ,  pour  faciliter  les  classes  pauvres  ,  d’ou¬ 
vrir  une  souscription  progressive ,  c’est-à-dire 
d’une  faible  somme  par  semaine  ;  enfin ,  pour 
ne  pas  perdre  un  temps  précieux  ,  elle  décida 
qu’on  commencerait  sur  une  très-petite  échelle, 
entrant  d’abord  en  possession  d’un  petit  ter¬ 
rain  ,  sur  lequel  quelques  familles  feraient  les 
premiers  travaux,  et  ainsi  progressivement  à 
mesure  que  les  capitaux  et  les  coopérateurs 
augmenteraient.  Ce  plan  fut  entrepris  avec 
beaucoup  d’ardeur;  on  mit  la  main  à  l’œuvre 
presque  aussitôt,  et  tout  semblait  prospérer 
lorsqu’un  manque  de  promesse  de  la  part  de 
quelqu’un  des  premiers  promoteurs  obligea  les 
autres  associés  à  renoncer  à  l’entrëprise. 

Cependant  un  tel  exemple  ne  fù  t  point  entiè¬ 
rement  perdu,  et  dans  le  mois  de  juin  de  cette 
année,  une  association  du  meme  genre  ,  dont 
les  statuts  provisoires  sont  insérés  dans  le  n°  7 
du  Cooperative  magazine ,  a  été  formée  dans 
le  sein  de  la  Société  coopérative  de  Londres. 
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Quoique  la  capitale  offre  plus  de  difficultés 
d’exécution  qu’aucune  autre  partie  du  terri¬ 
toire ,  il  faut  espérer  qu’avec  de  la  persévé¬ 
rance  et  l’expérience  des  causes  qui  ont  fait 
échouer  la  tentative  des  environs  d’Exeter  ,  on 
parviendra  à  faire  dans  ceux  de  Londres  un 
établissement  plus  solide ,  qui  aurait  une 
grande  importance  à  cause  du  voisinage  de  la 
capitale. 

J’ai  été  obligé  ,  Monsieur,  d’interrrompre  le 
récit  des  travaux  particuliers  de  M.  Qwen  en 
Amérique  ,  pour  vous  faire  part  de  tout  ce  que 
ses  amis  avaient  tenté  depuis  quelque  temps 
dans  les  trois  royaumes.  Je  vais  maintenant 
reprendre  ce  récit ,  et  je  le  ferai  avec  quelques 
détails  ,  qui  sans  doute  vous  intéresseront  déjà 
par  eux- mêmes  ,  et  qui  d’ailleurs  deviennent 
indispensables  pour  faire  cesser  les  faux  bruits 
qu’on  a  fait  courir  à  plusieurs  reprises ,  sur 
une  prétendue  cessation  des  établissemens  de 
New-Harmony  (i). 


(i)  Les  renseignemens  qui  suivent,  portant  pres¬ 
que  tous  sur  des  faits  postérieurs  à  mon  départ 
d  Angleterre  ,  m’ont  été  fournis  avec  la  plus  grande 

8. 
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On  se  rappellera  sans  doute  que  M.  Owen 
avait  quitté,  pour  faire  un  voyage  en  Angle¬ 
terre,  ses  établissemens  de  New-Harmony  pres¬ 
que  aussitôt  leur  première  formation;  or  il  est 
très-vrai  que  la  société  préliminaire  avait  eu  à 
souffrir  de  son  absence  ;  mais  ,  à  son  retour  , 
qui  eut  lieu  neuf  mois  après  la  fondation 
de  cette  société  ,  il  lui  imprima  de  nouveau 
une  bonne  direction.  Ce  fut  au  point  qu’il  fut 
bientôt  question  de  former  une  nouvelle  com¬ 
munauté  ,  composée  de  membres  choisis  et 
pris  au  sein  de  la  société  préliminaire  ;  mais  il 
arriva  que  cette  question  particulière  devint 
une  question  générale  :  toute  la  population  de 
la  ville  résolut  qu’on  ne  ferait  point  d’excep¬ 
tions  dans  le  choix  des  membres  qui  devaient 
faire  partie  de  la  communauté  projetée  ,  et 


complaisance  par  M.  Radiguel ,  membre  de  la  so¬ 
ciété  asiatique  de  Paris,  correspondant  de  la  So¬ 
ciété  coopérative  de  Londres.  M.  Radiguel  m’auto¬ 
rise  à  annoncer  qu'il  donnera  volontiers  aux  per¬ 
sonnes  qui  le  désireraient  tous  les  renseignemens 
relatifs  au  système.  Tl  demeure  à  Paris,  rue  Co¬ 
peau  ,  n.  18, 
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la  société  préliminaire,  sans  attendre  qu’elle 
fût  encore  mieux  préparée  ,  se  constitua  en 
communauté  indépendante. 

«  On  vit  alors,  dit  la  Gazette  de  New- Har- 
mony ,  à  laquelle  nous  empruntons  ces  détails  , 
on  vit  alors  que  bien  quil  soit  vrai  que  le  ca¬ 
ractère  de  1 homme  change  avec  les  circonstan¬ 
ces ,  et  que  son  éducation  ne  finisse  qu'avec  sa  vie , 
les  circonstances  et  les  habitudes  de  son  enfance 
conservent  long-temps  encore  un  puissant  em¬ 
pire.  »  En  effet,  l’harmonie  entre  cette  multi¬ 
tude  d’hommes  de  toute  espèce,  et  inconnus  les 
uns  aux  autres,  ne  fut  pas  telle  qu’on  l’avait 
espéré.  On  modifia  d’abord  la  forme  du  gou¬ 
vernement  de  la  communauté.  Bientôt  à  cette 
nouvelle  forme  on  en  substitua  successivement 
d’autres,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  évident  pour  tous 
que,  nombreux  comme  ils  étaient ,  et  différant 
à  ce  point  de  sentimens  et  d’habitudes ,  ils  ne 
pouvaient  encore  se  gouverner  eux -mêmes 
avec  harmonie  en  une  seule  communauté. 
C’est  pourquoi  ils  se  partagèrent  en  trois  as¬ 
sociations,  chacune  restant  indépendante  en 
ce  qui  concernait  son  régime  intérieur.  Une 
de  ces  communautés  n’a  jamais  cessé  de  pros- 
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pérer,  comme  nous  le  spécifierons  par  la  suite; 
mais  les  deux  autres  commirent  la  faute  d’ad¬ 
mettre  indistinctement  toutes  les  personnes  qui 
se  présentaient,  et  qui  ne  possédaient  pour  la 
plupart  aucun  capital,  dont  ces  nouvelles  com¬ 
munautés  avaient  cependant  le  plus  grand  be¬ 
soin.  Il  résulta  de  tout  cela  que  la  confusion  se 
mit  dans  leurs  affaires,  jusqu’à  ce  qu’enfm  elles 
sentirent  la  nécessité  de  prier  M.  Owen  de  re¬ 
prendre  leur  direction,  en  se  faisant  assister 
de  quatre  commissaires. 

On  eût  pu  songer  alors  à  réunir  ces  deux 
communautés  dans  une  seule  ;  mais  on  ne  le 
crut  pas  prudent  après  ce  qui  venait  d’avoir 
lieu.  On  avait  remarqué  surtout  que  leur  zèle 
et  leur  activité  avaient  diminué  en  raison  du 
grand  nombre  de  leurs  membres.  En  effet 
plus  ce  nombre  avait  été  grand  et  plus  ils 
avaient  paru  se  reposer  les  uns  sur  les  autres 
du  soin  de  tout  produire,  ce  qui  avait  amené 
un  déficit  dans  la  production;  car  c’est  en 
vain  qu’on  espérerait  trouver  ,  dès  le  commen¬ 
cement,  une  disposition  d’esprit  plus  favora- 
bledans  des  hommes  aussi  peu  civilisés  et  aussi 
démoralisés.  On  adopta  deux  moyens  de  re- 


médier  à  cet  inconvénient  :  le  premier  fut  de 
réunir  en  une  société  particulière  les  seuls 
membres  qui  avaient  une  confiance  mutuelle 
dans  leur  bonne  volonté,  et  cette  nouvelle 
communauté  alla  s’établir  sur  un  point  du  terri¬ 
toire  dépendant  de  la  ville.  Quant  aux  membres 
restant,  on  jugea  leur  nombre  encore  trop 
considérable,  mais  surtout  leurs  dispositions 
trop  imparfaites  pour  n’en  composer  qu’un  seul 
cercle ,  et  l’on  crut  devoir  subdiviser  cette 
masse  en  corporations  de  métiers,  chacune  vi¬ 
vant  en  communauté,  mais  séparément. 

Tel  était  au  mois  de  mars  1817  l’état  du  sys¬ 
tème  coopératifs  soit  dans  l’enceinte  de  la  ville 
de  New-Harmony  ,  soit  dans  son  territoire  ex¬ 
térieur;  et  ce  fut  à  l’occasion  des  changemens 
que  nous  venons  d’indiquer  que  beaucoup  de 
journaux,  tant  en  Amérique  qu’en  Angleterre, 
se  bâtèrent  d’annoncer  la  ruine  complète  des 
essais  pratiques  du  système .  On  voit  déjà  com¬ 
bien  cette  assertion  était  peu  fondée ,  même 
pour  les  établissemens  de  l’intérieur  de  New- 
Harmony;  mais  on  va  surtout  en  reconnaître 
la  fausseté  complète  en  ce  qui  concerne  la 
communauté  qui  s’était  établie  sur  une  partie 
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du  territoire  extérieur ,  et  qui  s’était  mise  sous 
la  direction  de  M.  William  Maclure,  président 
du  lycée  d’histoire  naturelle  de  New-York,  qui 
était  venu  des  premiers  se  joindre  aux  efforts  de 
M.  Owen.  Voici  quelques  détails  relatifs  à  cet 
établissement,  qui  sontextraits  d’une  lettre  de 
M.  Maclure  lui-même,  adressée  en  juillet 
1826  à  M.  Jullien,  directeur  de  la  Revue  En¬ 
cyclopédique. 

«  Lorsque  M.  Owen  forma  un  établissement 
à  New-Harmony,  madame  Frétageot  et  M, 
Phiquepal  (  tous  deux  français  )  quittèrent  l’un 
et  l’autre  un  établissement  d’éducation  très- 
avantageux  qu’ils  avaient  formé  à  Philadel¬ 
phie  ,  pour  venir  à  New  Harmony  enseigner 
d’après  le  système  coopératif,  ne  demandant 
pour  prix  de  leurs  soins  que  la  nourriture  et  le 
vêtement  ,  et  se  croyant  suffisamment  payés 
par  la  satisfaction  morale  de  contribuer  de 
tous  leurs  efforts  à  un  aussi  grand  perfection¬ 
nement  social.  .  .  . . 

«  Parmi  les  enfans,  environ  cent  sont  dans  la 
classe  des  petits  enfans  de  deux  à  cinq  ans, 
et  sous  la  direction  de  madame  Frétageot  ; 

«  Cent  quatre-vingt  à  deux  cents  autres  en- 
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fans,  âgés  de  5  à  12  ans,  sont  sous  la  direc¬ 
tion  de  M.  Joseph  Naef ,  de  ses  quatre  filles  et 
de  son  fils ,  tous  cinq  élèves  de  Pestalozzi  ;  et 
quatre-vingts  sont  sous  la  direction  deM.  Phi- 
quepal,  qui  leur  enseigne  les  arts  mécaniques, 
la  géométrie,  les  mathématiques,  etc.  (1). 

«  Le  prix  de  la  pension  est  de  200  fr.  (2)  par 
an  pour  vêtemens  ,  logement,  soins,  etc. 

«  L’école  de  la  communauté  a  acheté  900 
acres  de  bonne  terre  pour  la  classe  d'agricul¬ 
ture  expérimentale ,  dans  laquelle  les  procédés 
les  plus  perfectionnés  seront  appliqués  et  en¬ 
seignés  aux  jeunes  gens  de  l’école.  Déjà  les  en- 
fans  dirigés  par  M.  Naef  ont  planté  25  acres 
en  pommes  de  terre,  blé ,  etc.,  ne  donnant  à 
ce  travail  que  deux  heures  par  jour;  et  les 
élèves  dirigés  par  M.  Phiquepal  ont,  durant  les 
six  premières  semaines,  produit  pour  la  valeur 
de  900  dollars  (près  de  5, 000  fr.  ),  ce  qui  nous 
a  donné  les  espérances  les  mieux  fondées  que 


(1)  Voyez  ,  sur  l’excellente  méthode  d’enseigne¬ 
ment  employée  dans  cet  établissement,  la  Revue 
américaine  n°  11  ,  mai  1827. 

(2)  Revue  américaine,  mai  1827. 
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nous  parviendrons  à  rendre  ces  enfans  capa¬ 
bles  de  pourvoir  eux-mêmes  à  leur  entretien 
par  un  travail  de  quelques  heures  chaque  jour, 
et  sans  que  les  autres  parties  de  leur  instruc¬ 
tion  puissent  en  souffrir. 

La  valeur  de  toutes  nos  acquisitions  peut 
s’élever  à  5o  ou  60,000  dollars,  que  j’ai  mis 
l’institut  en  état  de  payer  comptant  à  M.  Owen. 
Depuis  long- temps  j’avais  destiné  la  majeure 
partie  de  ma  fortune  à  favoriser  les  progrès  de 
l’éducation,  et  l’institut  de  New-Harmony  m’a 
semblé  le  premier  où  tous  les  inconvéniens  des 
vieux  systèmes  étaient  écartés,  et  où  l’homme 
pouvait  réellement  acquérir  les  moyens  de  ti¬ 
rer  le  plus  d’avantage  de  ses  facultés  naturelles. 
J’ai  saisi  cette  occasion  de  consacrer  mon  ar¬ 
gent  à  ce  que  j’ai  toujours  considéré  comme  le 
moyen  le  plus  efficace  d’être  utile  aux  hommes, 
c’est-  à-dire  à  leur  bien-être  le  plus  étendu. 
Sans  l’adoption  du  système  de  M.  Owen  j’au¬ 
rais  probablement  laissé  à  d’autres  le  soin 
d’appliquer  mes  biens  à  cet  important  objet,  et 
je  n’aurais  pas  eu  la  satisfaction  d’être  le  té¬ 
moin  des  heureux  résultats  de  ma  libéralité. 
M.  Owen  a  établi  sur  ses  propriétés  trois  so- 
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ciétés  d’agriculture  et  d’arts  mécaniques,  et  iî 
espère  en  établir  bientôt  dix  ou  douze  autres. 
Son  système  flatte  et  élève  singulièrement  les 
sentimens  de  'l’homme  ;  cette  égalité  a  des 
charmes  qui  contrebalancent  tous  les  penchans 
ambitieux,  et  rendent  celui  même  qui  ne  cher¬ 
che  que  la  nourriture  et  le  vêtement,  plus  con¬ 
tent  et  plus  heureux  qu’il  ne  saurait  l’être  dans 
le  vieil  état  de  la  société,  au  milieu  des  presti¬ 
ges  trompeurs  de  la  fortune.  Ici  tout  le  monde 
travaille,  personne  n’est  dans  la  domesticité  , 
chacun  est  parfaitement  indépendant.  Après 
les  travaux  ,  nous  avons  des  bals,  des  concerts, 
et  des  conversations  générales  presque  tous  les 
soirs.  Nous  possédons  un  excellent  orchestre , 
et  tous  les  utiles  raffinemens  de  la  vie  sociale. 
Nos  réunions  scientifiques  et  littéraires  ,  quoi¬ 
que  peu  nombreuses ,  l’emportent  certaine¬ 
ment  ,  pour  la  concorde  et  l’harmonie ,  sur  les 
plus  célèbres  réunions  de  ce  genre  dans  vos 
grandes  capitales.  L’amusement  est  la  récom¬ 
pense  du  travail ,  et  l’activité,  qui  est  insépara¬ 
ble  de  celui-ci,  fait  trouver  dans  les  récréa¬ 
tions  un  plaisir  inconnu  aux  amis  de  la 
paresse.  La  maxime  que  chaque  chose  est  ho- 
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norable  en  proportion  de  son  utilité ,  règne 
presque  exclusivement  ici  ;  rien  n’est  disgra- 
deux  ou  mauvais  dans  nos  actes  que  ce  qui 
blesse  nous-mêmes  ou  autrui. 

Nos  jeunes  femmes  quittent  leur  piano  pour 
aller  traire  les  vaches,  faire  la  cuisiné,  etc.,  ce 
qui  a  beaucoup  amusé  le  duc  de  Saxe-Weimar, 
qui  a  demeuré  parmi  nous  huit  ou  dix  jours. 
Son  secrétaire  a  dansé  à  tous  nos  bals  dans  le 
costume  de  la  communauté  :  ce  costume  con¬ 
siste  en  une  élégante  tunique  grecque ,  avec  un 
large  pantalon  pour  les  hommes,  et  le  costume 
des  femmes  est  à  près  semblable;  l’un  et  l’au¬ 
tre  sont  parfaitement  calculés  pour  faciliter 
les  mouvemens  du  corps,  etc.  La  nourriture 
de  chaque  individu  s’élève  actuellement  de 
quatre  à  six  so*us  par  jour  ;  et  lorsque  nous 
mangeons  tous  à  la  même  table ,  elle  ne  coûte 
pas  plus  de  la  moitié  de  cette  somme. 

«  Un  des  grands  avantages  du  système  est  la 
facilité  avec  laquelle  nous  pouvons  faire  toutes 
sortes  d’expériences,  malgré  notre  isolement  et 
notre  indépendance  du  reste  de  la  société  hu¬ 
maine.  Les  petites  opinions  vaniteuses  sont 
sans  poids  parmi  nous  ,  et  nous  sommes  assez 
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nombreux  et  assez  éclairés  pour  rendre  impuis¬ 
sant  tout  effort  tendant  à  nous  ridiculiser  et  à 
nous  disperser.  Il  n'existe  peut-être  pas  sur  la 
surface  du  globe  un  aussi  grand  nombre  d’in¬ 
dividus  réunis  en  un  même  lieu  ,  si  libres  de 
préjugés  et  si  éloignés  de  toutes  les  vieilles 
erreurs  politiques  ou  religieuses. 

«Chaque  jour  nous  faisons  de  nouveaux  pro¬ 
grès  ;  nous  avons  cinq  à  six  mille  volumes 
des  meilleurs  ouvrages,  et  assez  de  temps  pour 
cultiver  notre  intelligence  par  la  lecture  et  la 
discussion.  Nousespérons  enfin  former,  avec  les 
générations  naissantes,  une  race  d’hommes  plus 
parfaite  que  toutes  celles  qui  ont  existé  jusqu’à 
présent,  et  fonder,  sur  les  débris  de  la  vieille 
société,  une  société  nouvelle  dont  l’organisa¬ 
tion  sera  en  harmonie  avec  l’organisation  et  les 
besoins  de  l’homme.» 

M.  William  Maclure  écrivait  en  même  temps 
à  M.  le  comte  de  Lasteyrie  :  a  II  y  a  aussi  une 
communauté  formée  principalement  de  qua¬ 
kers,  à  Valley-Forge,  à  4o  milles  ouest  de  Phi¬ 
ladelphie,  une  autre  à  Haver-Strand  sur  l’Hud- 
son  ,  au  dessus  de  New- York,  lesquelles  pros¬ 
pèrent  toutes  deux ,  outre  une  demi-douzaine 
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d’autres  pins  petites  dans  l’ouest,  ce  qui  est 
très-considérable,  vu  l’époque  si  peu  éloignée 
où  l’on  a  commencé  à  songer  à  de  tels  établis  - 
semens. 

«  Personne  n’a  encore  quitté  la  communauté 
sans  désirer  d’y  rentrer,  tant  cette  égalité  et 
ce  genre  de  société  ont  de  charmes  pour  tous. 
Afin  d’empêcher  la  foule  de  venir,  on  a  été 
obligé  de  publier  dans  les  journaux  qu’il  n’y 
avait  plus  de  place  pour  de  nouveaux  mem¬ 
bres.  » 

Outre  ce  que  M.  Maclure  annonçait  ainsi 
à  M.  de  Lasteyrie  sur  les  progrès  du  système 
ailleurs  que  dans  les  propriétés  de  M.  Owen, 
nous  ajouterons  que,  dès  l’origine  même  de  l’é¬ 
tablissement  préliminaire  de  New-Harmony  , 
les  idées  coopératives  s’étaient  répandues  dans 
tous  les  États  de  l’Union  américaine.  Des  jour¬ 
naux  furent  publiés  pour  exposer  les  principes 
et  en  recommander  l’application.  New-Har- 
mony  eut  une  gazette  qui  s’est  toujours  con¬ 
tinuée. 

Bientôt  il  se  forma  une  seconde  communau¬ 
té  extérieure  à  environ  un  mille  à  l’est  de  la 
ville,  laquelle  est  maintenant  connue  sous  le 
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nom  de  Seiba  pévéli.  Elle  n’a  jamais  cessé  de 
faire  des  progrès,  et  ses  membres  sont  à  meme 
aujourd’hui  d’apprécier  tous  les  avantage 
d’une  telle  position  sociale. 

À  peu  près  dans  le  même  temps  il  s’en 
était  encore  formé  deux  nouvelles ,  l’une  au 
sud  de  la  ville ,  et  l’autre  sur  les  deux  côtés 
de  la  route  de  Princeton.  Ces  communautés 
ont  commencé  sur  une  petite  échelle  ;  elles 
ont  graduellement  augmenté  le  nombre  de 
leurs  membres,  et  elles  sont  un  exemple  de 
la  facilité  qu’on  trouve  à  se  réunir  sous  le 
régime  de  communauté,  même  avec  un  très- 
petit  capital ,  si  les  membres  se  distinguent 
par  leur  sollicitude  industrieuse  et  leurs  bons 
sentimens.  Les  succès  de  ces  communautés 
n’ont  jamais  été  subits  ni  extraordinaires ,  mais 
aussi  ils  n’on  t  jamais  cessé  d’étre  progressifs. 

Plus  tard,  au  commencement  de  1827,  un 
parti  d’habitans  des  bois  (  Backwoods-men  ) 
tentait  également  de  s’établir  en  communauté 
sur  le  territoire  de  la  ville  de  Nouvelle-Har¬ 
monie, .  Il  venait  d’en  être  fondé  une  autre  , 
composée  de  personnes  bien  plus  propres  à 
réussir ,  et  elle  procède  avec  le  meilleur  es~ 
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prit  et  le  plus  grand  ensemble ,  sous  la  direc¬ 
tion  d’un  autre  docteur,  également  nommé 
Price,  mais  différent  de  celui  dont  nous  ve¬ 
nons  de  parler.  C’est  lui  qui  éleva ,  il  y  a  en¬ 
viron  quinze  ans,  un  fort  sur  le  même  terri¬ 
toire  ,  pour  se  protéger  contre  les  Indiens  qui 
occupaient  encore  les  contrées  voisines. 

Un  Anglais,  M.  Hall,  avait  aussi  fondé  un 
établissement  coopératif,  qu’il  continuait  de 
diriger  avec  succès  ;  il  y  avait  encore  un 
noyau  de  société  composé  alors  de  douze  à 
quatorze  jeunes  gens,  pour  fonder  une  com¬ 
munauté  dont  les  membres  devaient  être  pris 
parmi  des  personnes  d’un  degré  de  civilisa¬ 
tion  plus  élevé.  Us  étaient  extrêmement  scru¬ 
puleux  dans  leurs  choix,  et  ils  avaient  à  leur 
disposition  d’abondans  capitaux. 

Il  est  bon  maintenant  de  faire  observer, 
quant  aux  fractions  de  communauté  de  New- 
Harmony  qui  avaient  été  organisées  par  corps 
de  métiers ,  que  ce  dernier  état  ne  devait  être 
que  transitoire.  Leur  éducation  sociale  s’est 
déplus  en  plus  améliorée;  et  à  l’époque  du  dé¬ 
part  de  M.  Owen  pour  revenir  en  Angleterre, 
au  mois  de  juillet  1827 ,  on  avait  déjà  recom- 
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mencé  le  mélange  des  diverses  professions  dans 
une  meme  communauté.  D’ailleurs,  depuis  le 
mois  de  mars  jusqu’à  cette  dernière  époque, 
le  système  n’avait  pas  cessé  de  prendre  chaque 
jour  de  nouvelles  forces  à  New-Harmony,  et 
voici  comment  s’exprime,  à  cet  égard  ,  la  Ga¬ 
zette  de  New-Harmony  du  23  mai  1827  : 

«  Notre  nombre  s’est  considérablement  ac¬ 
cru  pendant  les  dernières  semaines  qui  vien¬ 
nent  de  s’écouler.  Deux  partis  d’Allemands, 
l’un  venant  de  la  Pensylvanie  et  l’autre  arri¬ 
vant  d’Allemagne,  viennent  d’ètre  reçus  au 
nombre  de  nos  citoyens.  Il  nous  est  arrivé 
en  outre  plusieurs  individus  et  plusieurs  fa¬ 
milles  de  différens  Etats  de  la  république.  On 
distingue  dans  le  nombre  milord  et  mistriss 
Dorsev  avec  leur  famille,  de  l’état  d’Ohio; 
le  docteur  Lynch  avec  son  épouse  et  sa  fa¬ 
mille,  de  la  Caroline  du  Sud;  le  docteur  Sex- 
ton  et  son  épouse,  de  la  Louisiane;  le  doc¬ 
teur  Blackleach',de  l’Ohio  ;  M.  L.  A.  Tarasion, 
de  Louis-Ville,  et  M.  W.  Maclure,  delaNou- 
velle-Orléans,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec 
M.  Maclure  de  New-York,  que  nous  avons 
précédemment  indiqué.  La  saison  continue 
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d’ëtre  favorable  à  nos  récoltes,  et  elles  de¬ 
vront  être  abondantes.  Nos  vergers  nous  pro¬ 
mettent  également  une  grande  abondance  de 
fruits.  » 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  dans  l’État  d’In- 
diana  que  le  système  coopératif  fait  des  pro¬ 
grès  rapides.  Dans  tous  les  autres  États  de 
l’Union,  ce  système  est  l’objet  de  tous  les  en¬ 
tretiens;  une  foule  de  visiteurs  se  rendent  de 
tous  côtés  à  New-Harmony,  et  rapportent 
dans  leurs  contrées  une  connaissance  assez 
complète  du  système. 

Plusieurs  établissemens  se  sont  formés  et 
se  forment  chaque  jour  dans  les  divers  États 
de  la  fédération.  Celui  de  Kendal  ,  dans  l’État 
d’Ohio ,  fait  de  grands  progrès.  On  a  été 
obligé  d’ajouter  de  nouveaux  bâtimens  à  ceux 
primitivement  construits.  D’habiles  ouvriers, 
dans  diverses  professions,  sont  venus  s’y  fixer, 
et  il  y  existe  déjà  une  fabrique  de  draps  qui 
occupe  beaucoup  de  personnes.  C’est  aussi 
dans  l’État  d’Ohio,  à  Cincinnati,  que  s’est 
transportée  de  New-Harmony  l’une  des  com¬ 
munautés  qui  étaient  sorties  de  la  ville  lors 
des  changemens  arrivés  à  la  communauté  pré- 
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liminaire  ,  et  elle  n'a  pas  cessé  d’opérer  avec 
le  plus  grand  esprit  d’ordre. 

Ce  qu’il  y  a  de  plus  de  remarquable,  c’est 
qu’une  demoiselle  anglaise  extrêmement  distin¬ 
guée  par  l’esprit  et  la  fortune,  mademoiselle 
Francess  Wrigt,  auteur  d’un  ouvrage  très-esti¬ 
me  sur  l’Amérique,  ayant  visité  M.  Owen  à 
NewdEtarmony,  alla  jeter  elle-même  les  fonde- 
mens  d’une  communauté  béàucoup  plus  à 
l’Ouest,  à  Nashoba ,  près  le  Mississipi,  à  3oo 
lieues  au-dessus  de  la  Nouvelle-Orléans.  Son 
dessein  est  de  consacrer  spécialement  son  éta¬ 
blissement  à  la  civilisation  des  hommes  de  cou¬ 
leur  ;  et  déjà  son  exemple  a  été  de  quelque 
fruit  pour  l’amélioration  d’une  race  d’hommes 
contre  laquelle  il  existe  encore  tant  de  préju¬ 
gés  ,  même  dans  les  parties  les  plus  éclairées 
de  la  république  des  Etats-Unis. 

Enfin,  ce  qui  prouve  mieux  encore  les 
progrès  du  système,  tel  que  l’a  conçu  M.  Owen, 
c’est  que  plusieurs  des  communautés  antérieu¬ 
rement  établies  en  Amérique,  mais  qui  avaient 
certains  préjugés  singuliers  ,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  plus  haut,  soit  contre  l’union  des 
sexes,  soit  contre  la  culture  des  sciences  et  des 
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beaux-arts ,  ont  abjuré  ces  préjugés  et  ont 
adopté  le  système  coopératif  pur. 

En  résumé,  au  mois  de  juillet  1827,  époque 
où  M.  Owen  a  quitté  de  nouveau  l’Amérique 
pour  faire  encore  un  voyage  en  Angleterre ,  il 
y  avait  dix  communautés  complètement  orga¬ 
nisées  sur  le  territoire  extérieur  de  New-Har- 
mony,  outre  plusieurs  noyaux  de  sociétés 
semblables  ,  qu’on  avait  tirés  des  corporations 
de  métiers,  vivant  dans  la  ville,  et  auxquelles 
M.  Owen  venait  de  résigner  le  restant  de  sa 
propriété,  se  trouvant  satisfait  de  leur  con¬ 
duite.  Il  y  avait  de  plus  une  vingtaine  d’au¬ 
tres  établissemens  dans  divers  États  de  l’Union, 
sans  compter  ceux  descommuautés  religieuses 
qui,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  ont 
renoncé  à  leurs  anciens  préjugés. 

Avant  son  départ,  M.  Owen  adressa  auxha- 
bitans  de  V intérieur  de  New-Harmony,  un 
discours  dans  lequel  il  leur  rappelait  les  obs¬ 
tacles  qui  s’étaient  rencontrés  ,  et  la  manière 
dont  ils  avaient  été  écartés;  il  leur  indiqua 
comment  ils  trouveraient,  sur  le  sol  même 
qu’ils  occupent  ,  de  quoi  produire  toutes 
les  choses  nécessaires  à  la  vie  ;  et  il  termina  en 
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leur  recommandant  le  travail',  l’économie,  la 
persévérance  et  la  bienveillancepour  autrui,  ne 
doutant  pas  qu’à  sçn  retour  il  ne  les  retrouvât 
toujours  davantage  dans  la  voie  d’amélioration 
où  il  les  avait  placés  (ij. 

Pendant  tout  ce  développement  du  système 
coopératif  en  Amérique,  ses  partisans  en  An¬ 
gleterre  netaient  pas  restés  oisifs.  La  Société 
coopérative  de  Londres  avait  continué  ses  pu¬ 
blications  et  sa  correspondance ,  tant  en  An¬ 
gleterre  qu  à  1  extérieur.  La  société  d’Exeter, 
dans  le  Devonshire,  qui  s’était  dissoute  pres¬ 
que  à  son  origine,  ainsi  que  nous  l’avons  dit 
précédemment,  s’était  reformée  peu  de  temps 
après;  et  quoique  établie  sur  une  petite  échel¬ 
le,  elle  n’en  fait  pas  moins  chaque  jour  des 
progrès.  La  société  coopérative  de  Dublin, 
en  Irlande,  continue  de  procéder  avec  le 
meilleur  esprit,  et  dès  le  mois  de  juin  1827, 
elle  avait  déjà  reçu  plusieurs  milliers  de  livres 
sterling  en  souscriptions.  Elle  a  jeté  ses  vues 
pour  l’établissement  d’une  communauté  dans 


CO  Voyez  ce  discours  dans  le  Coopérative  maea- 
zine  ,  septembre  18^7. 
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le  château  et  sur  le  domaiue  d’un  noble  Irlan¬ 
dais,  qui  a  promis  d’y  envoyer  son  fils,  et  de 
déterminer  plusieurs  nobles  de  ses  amis  à  en¬ 
voyer  les  leurs  à  l’institut  d’éducation  qu’on 
se  propose  d’établir  dans  cette  communauté. 

De  son  côté,  la  communauté  cl’Orbiston , 
en  Ecosse ,  dont  nous  avons  aussi  parlé  plus 
haut,  s’était  rapidement  accrue.  De  vastes  et 
commodes  bâtimens,  ainsi  que  des  jardins  et 
des  vergers,  s’étaient  élevés  comme  par  en¬ 
chantement.  Une  culture  perfectionnée  com¬ 
mença  dès- lors  à  améliorer  un  sol  qui  parais¬ 
sait  peu  fertile.  Bientôt  cependant  il  était 
arrivé  là  à  peu  près  ce  qui  avait  eu  lieu  en 
Amérique,  à  la  ville  de  New-Harmony  :  la  po¬ 
pulation  étant  accourue  de  toutes  les  parties  de 
la  contrée,  et  se  trouvant  aussi  tirée  en  grande 
majorité  de  ces  classes  que  leur  pauvreté 
condamne  maintenant  à  l’ignorance  et  au  vice , 
on  y  avait  remarqué  les  mêmes  effets.  Pour 
mieux  faire  juger  des  diverses  phases  de  l’éta¬ 
blissement,  nous  allons  emprunter  au  registre 
d’Orbiston  (i) ,  journal  publié  dans  le  sein  de 


(i)  Voyez  cette  publication  n°  34, 
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cette  société,  la  comparaison  de  son  état  ac¬ 
tuel  avec  ce  qu’il  était  il  n’y  a  guère  plus  d’un 
an.  Le  lecteur  verra  de  nouveau  que  le  plus 
déplorable  effet  des  idées  vicieuses  créées 
dans  l’ancien  ordre  de  choses ,  est  moins  en¬ 
core  la  misère  et  la  dégradation  morale  qu’en¬ 
durent  les  masses  ,  que  l’incapacité  où  elles 
sont  pendant  long-temjft  de  concevoir  une 
autre  situation,  plus  digne  des  hautes  destinées 
que  leur  espèce  pourrait  atteindre. 

«  Autant  que  possible,  disent  les  rédacteurs 
du  Registre  ,  nous  allons  énoncer  brièvement 
les  difficultés  que  nous  avons  eu  à  combat¬ 
tre;  puis  nous  parlerons  des  circonstances  fa¬ 
vorables  qui  nous  invitent  à  poursuivre  notre 
glorieuse  carrière.  C’est  vraiment  un  grand 
plaisir  pour  nous  de  fixer  nos  regards  sur 
cette  dernière  partie  de  nos  travaux.  De  quel¬ 
que  côté  que  nous  jetions  les  yeux ,  nous  ne 
voyons  que  des  motifs  de  nous  réjouir  et  d’être 
satisfaits.  Si  nous  comparons  ce  que  nous 
sommes  à  ce  que  nous  étions  il  y  a  un  an , 
nous  devons  être  étonnés.  Quoique  nous  ne 
soyons  pas  plus  nombreux  qu'à  cette  époque  , 
la  différence  de  ce  que  nous  avons  pu  faire  est 

io 
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bien  frappante;  l’année  dernière  il  fi’y  eut 
pas  plus  de  trois  ou  quatre  hommes  qui  s’en¬ 
gagèrent  à  recueillir  la  moisson,  tandis  que  la 
plupart  des  membres,  se  bouffissant  mal-à-pro- 
pos  de  l’idée  de  leur  importance  particulière, 
semblaient  se  considérer  comme  des  êtres 
d’une  classe  «trop  élevée  pour  condescendre 
à  des  travaux  qulls  paraissaient  regarder 
comme  incompatibles  avec  leur  dignité.  Cette 
année  au  contraire,  et  durant  la  semaine 
passée,  nous  en  avons  eu  plus  de  quarante 
qui  ont  travaillé  activement  à  recueillir  la 
moisson ,  se  le  disputant  en  efforts  et  en  zèle 
pour  le  bien  général.  Pendant  tout  ce  temps 
leur  conversation  a  répondu  à  leur  conduite  ; 
on  n’a  entendu  aucun  de  ces  juremens  gros¬ 
siers,  ni  aucune  de  ces  plaisanteries  obscènes 
qui  sont  si  communes  aux  moissonneurs  de  ces 
contrées  ;  leurs  discours  au  contraire  ont 
tous  eu  pour  objet  les  plus  importantes  affai¬ 
res  de  la  société,  et  ont  clairement  montré 
combien  ils  étaient  enfin  désireux  d’adhérer 
de  toute  leur  ame  à  la  divine  révélation  (i). 


(0  Telle  estl  expression  dont  on  se  sert  dans  la 
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«  On  observe  aussi  un  très-grand  change¬ 
ment  chez  les  femmes ,  par  le  contentement 
qu’elles  montrent,  par  leur  air  de  bien-être  et 
leur  satisfaction.  A  peine  y  en  avait-il  une, 
l’année  dernière,  qui  se  considérât  comme 
devant  rester  long-temps  ici ,  et  surtout 
comme  pouvant  y  être  heureuse.  Il  arrivait 
de  là  qu’elles  semaient  partout  le  décourage¬ 
ment,  qu’elles  tracassaient  leurs  maris,  et 
qu’elles  se  négligeaient,  ainsi  que  leurs  mé¬ 
nages;  enfin  qu’elles  faisaient  de  cette  maison 
un  lieu  de  tristesse  et  d’ennui;  mais  nous  de¬ 
vons  dire  qu'elle  se  sont  autant  améliorées 
que  les  hommes. 

«  Nous  voyions  avec  beaucoup  de  peine , 
l’an  dernier,  qu’un  grand  nombre  parmi  nous 
ne  croyaient  jamais  avoir  d’assez  hauts  sa¬ 
laires  (i),  quoiqu’ils  ne  travaillassent  que  le 


polémique  du  registre  d’Orbiston  ,  pour  désigner 
le  système  coopératif  qu’un  reste  de  mysticisme  , 
si  commun  en  Ecosse ,  leur  fait  considérer ,  à  ce 
qu’il  paraît ,  comme  une  révélation  divine . 

(i)  On  doit  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  sur  ce  que  la  société  d’Orbiston  a  cru 
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moins  possible,  et  qu’ils  s’empressassent  le 
samedi  de  quitter  l’établissement  pour  se  ren¬ 
dre  à  Glascow  ou  ailleurs  ,  montrant  ainsi  que 
leurs  cœurs  n’étaient  pas  encore  avec  nous. 
Cela  était  encore  plus  visible  par  leur  conduite 
du  dimanche  )  on  les  voyait  errer  dans  la  mai¬ 
son,  sans  avoir  aucun  soin  de  leur  proprété , 
et  ne  montrant  en  aucune  de  leurs  manières 
qu’ils  considéraient  ce  jour  comme  étant  ce¬ 
lui  du  repos  dû  au  travail.  Aujourd’hui  leur 
conduite  est  entièrement  changée  ;  nous  les 
voyons  ,  le  dimanche,  très-propres  dans  leurs 
habits,  tantôt  se  rendre  sur  les  promenades  , 
tantôt  se  réunir  au  théâtre ,  où  ils  s’instrui¬ 
sent  en  se  récréant,  montrant  évidemment 
combien  ils  sont  satisfaits  du  nouveau  régime 
sous  lequel  ils  vivent. 

«  Nous  remarquons  la  meme  amélioration 
parmi  notre  jeunesse.  L’année  dernière  elle 
était  paresseuse,  insolente  et  sans  frein;  elle 
paraissait  n’avoir  rien  compris  de  notre  sys- 


devoir  conserver  pour  les  premiers  temps  quelques- 
unes  des  conditions  du  système  général  de  la  so¬ 
ciété. 
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terne ,  si  ce  n’est  qu’il  se  refuse  à  remploi  de  la 
contrainte  et  de  la  force.  Elle  ne  semblait  pas» 
s’apercevoir  qu’il  pût  y  avoir  des  motifs  d’un 
ordre  plus  élevé  qui  dussent  lui  faire  chérir  ses 
devoirs.  C’est  pourquoi  elle  se  jouait  de  ceux 
qui  s’efforcaient  de  la  diriger  dans  des  voies 
meilleures ,  et  elle  n’avait  que  de  mauvais  pro¬ 
cédés  envers  ceux  qui  croyaient  devoir  lui 
adresser  de  sages  remontrances  (i).  Mais  au¬ 
jourd’hui  cette  jeunesse  est  convaincue  que 
son  bien-être  se  trouve  entre  les  mains  de  ceux 
qui  sont  et  plus  âgés  et  plus  sages  qu’elle;  aussi 
s’efforce-t-elle  de  mériter  la  bienveillance  de 
ceux  dont  elle  ne  doute  plus  que  la  sagesse  ne 
jette  les  fondemens  de  son  bonheur. 

«  Maintenant  si  nous  étendons  nos  regards 
sur  le  reste  du  monde,  quels  puissans  encoura- 
gemens  n’apercevons-nous  pas  pour  persévérer 
dans  l’œuvre  que  nous  avons  entrepris  ?  Il  n’y 


(i)  On  sentait  alors  ^  à  Orbiston,  d’autant  moins 
le  besoin  de  l’union  et  de  l’ordre  ,  que  les  membres 
de  la  première  société  n’étaient  point  encore  en  vé¬ 
ritable  communauté ,  mais  ne  vivaient  provisoire¬ 
ment  que  sur  le  prix  de  leur  travail  particulier. 

io. 
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a  que  peu  de  temps  encore  que  les  principes 
de  notre  système  étaient  complètement  igno¬ 
rés  ;  s’il  arrivait  qu’il  en  fût  question  dans 
les  papiers  publics,  ce  n’était  souvent  que 
pour  y  déverser  du  mépris,  tandis  qu’à  pré¬ 
sent  il  ne  se  passe  guère  de  semaine  qu’il  ne 
nous  parvienne  des  journaux  qui  nous  pei¬ 
gnent,  nous  et  notre  société,  sous  des  couleurs 
plus  séduisantes  que  nous-mêmes  ne  l’aurions 
osé  espérer. 

«  ALiverpool,  à  Manchester,  à  Nottingham, 
à  Derby,  à  Birmingham  et  dans  plusieurs  autres 
villes,  il  s’est  formé  des  sociétés  pour  la  pro¬ 
pagation  de  ce  nouveau  système.  Cela  indique 
certainement  qu’il  ne  s’écoulera  pas  un  temps 
bien  long  avant  qu’il  ne  soit  généralement  ré¬ 
pandu.  » 

Tel  était  l’état  des  choses  à  Orbiston  lors¬ 
que  M.  Abraham  Combe,  directeur  de  cet  éta¬ 
blissement,  mourut  le  n  août  1827.  Le  sys¬ 
tème  coopératif  a  fait  une  grande  perte  dans 
la  personne  de  ce  philan trope,  d’autant  plus 
actif  et  d’autant  plus  zélé  qu’il  avait  été  précé¬ 
demment  opposé  au  système.  On  pourrait  dire 
qu’il  a  été  le  nouveau  saint  Paul  de  la  nouvelle 
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divine  révélation  (i).  Cependant,  malgré  cette 
perte  ,  l’établissement  a  continué  de  prospérer, 
et  on  espère  qu’avant  que  l’année  soit  écoulée , 
les  propriétaires  se  démettront  intégralement 
de  leur  possession  entre  les  mains  des  membres 
de  la  première  société ,  qui  s’organisera  alors 
tout-à-faiten  communauté. 

Nous  devons  dire  que  la  jeunesse  reçoit  l’é¬ 
ducation  la  plus  complète  à  Orbiston,et  que 
les  beaux  arts  y  sont  cultivés  avec  soin. 
M.  George  Paterson  y  enseigne  les  danses  les 
plus  variées,  et  il  donne  en  meme  temps  des  le¬ 
çons  de  violon.  M.  Joseph  Tacchi  est  maître  de 
musique,  et  donne  des  leçons  de  tous  les  ins- 
trumens  à  cordes  et  à  vent.  Le  théâtre  était 
déjà  achevé;  il  contient  environ  3oo  person¬ 
nes.  Il  est  très-bien  disposé;  les  décors  ont  été 
peints  par  miss  Withwell,  laquelle  s’occupait  à 
peindre  une  toile  qui  doit  représenter  une  vue 
exacte  d’Orbiston  ,  quand  toutes  les  construc¬ 
tions  seront  achevées.  On  y  joue  déjà  des  piè— 


(i)  On  trouve  une  notice  historique  bien  in¬ 
téressante  sur  M.  Combe  dans  le  n.  34  du  registre 
d’Orbiston. 
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ces  ,  et  les  habitans  des  environs  viennent  as¬ 
sister  à  ces  représentations.  Des  visiteurs  y 
arrivent  en  grand  nombre,  et  de  tous  les  pays. 
Presque  toujours  ils  ont  été  prévenus  d’abord 
contre  le  nouveau  système ,  mais  il  arrive  qu’ils 
n’en  sont  que  plus  agréablement  surpris  lors¬ 
qu’ils  connaissent /ensemble  et  tous  les  détails 
de  cet  établissement,  quoique  si  récent  encore. 
On  y  exerce  déjà  presque  toutes  les  branches 
de  la  plus  haute  industrie,  telles  que  fonde¬ 
ries,  constructions  de  machines,  etc.  Quels 
éloges  ne  méritent  pas  ces  esprits  généreux 
qu’aucune  difficulté  n’arrête,  qu’aucun  revers 
n’abat,  surtout  quand  les  plus  grands  obsta¬ 
cles  qu’ils  rencontrent  viennent  de  ceux-là 
mômes  dont  ils  ont  pris  à  tâche  d’assurer  le 
bonheur  !  Quel  encourageant  et  bel  exemple 
pour  ceux  qui  voudront  à  l’avenir  créer  un  bien 
durable  pour  les  infortunés  qui  souffrent  au¬ 
tour  d’eux  ! 

Dans  plusieurs  grandes  villes  de  l’Angleterre 
il  se  forme  des  sock  és  pour  l’établissement  du 
système  de  v  ununauté;  des  hommes  appar¬ 
tenant  aux  clas.  ys  laborieuses  prélèvent,  chaque 
semaine,  sur  le  prix  de  leur  travail,  une  pe- 
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tite  contribution  pour  créer  ainsi  d’avance  un 
capital  suffisant  pour  se  réunir  en  communauté, 
et  exploiter  ensemble  de  grandes  entreprises 
d’industrie.  A  Brighton  et  dans  tout  le  comté 
deSussex,  dépareilles  sociétés  se  sont  for¬ 
mées  ,  et  le  zélé  coopérateur ,  M.  William 
Bryan,  espérait  avoir  bientôt  un  capital  suffi¬ 
sant  pour  commencer  ses  opérations. 

La  Société  coopérative  de  Londres  a  aussi 
continué  ses  travaux  avec  zèle  et  persévé¬ 
rance.  Elle  n’a  point  abandonné  son  projet 
d’une  communauté  sur  une  très-grande  échelle; 
mais  elle  s’occupe  de  fonder  préalablement  des 
communautés  partielles,  peu  nombreuses,  et 
composées  de  membres  choisis  qui  se  connais¬ 
sent  mutuellement.  Dans  le  courant  de  1827 
elle  a  reçu  d’un  monsieur,  qui  s’est  signé  Ju- 
niuSy  et  avec  qui  elle  n’avait  point  encore  eu 
de  communication ,  l’annonce  qu’il  s’occupait 
de  réunir  les  élémens  d’une  communauté,  à 
laquelle  des  capitaux  abondans  permettraient 
d’éviter  bien  des  obstacles.  Il  avait  déjà  reçu 
une  trentaine  de  souscriptions  à  100  liv.  st. 
par  tête  (  environ  2,5oo  fr.  ).  Il  n’attendait 
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que  l’instant  de  s'établir  quelque  part,  en  An¬ 
gleterre  ou  en  Irlande. 

Sur  l’invitation  de  M.  Bell,  de  Dublin,  il  a 
été  résolu  que  les  partisans  du  système  s'or¬ 
ganiseraient  à  l’instar  des  méthodistes  pour 
la  propagation  des  principes;  qu’une  corres¬ 
pondance  active  et  régulière  serait  établie 
entre  ceux  de  Londres,  de  Brighton,  de  Liver- 
pool ,  d’Exeter,  de  Huddersfield  ,  de  Glascow, 
d’Édimbourg  ,  de  Dublin ,  de  Cork  ,  de  Bel¬ 
fast,  etc.  On  a  dû  faire  une  souscription  à  cet 
effet ,  et  on  a  résolu  d’inviter  les  personnes 
qui  pourraient  se  trouver  partout  ailleurs  à 
contribuer  à  l’entretien  de  cette  correspondance. 
On  s’occupe  de  plus  de  créer  de  pareils  moyens 
de  communication  entre  les  États-Unis  et  l’An¬ 
gleterre  ,  et  entre  celle-ci  et  les  villes  les  plus 
considérables  du  continent  européen. 

Tel  était  l’état  des  choses  en  Angleterre  ,  en 
Écosse  et  en  Irlande,  lorsque  M.  Owen  revint 
à  Londres,  au  mois  d’août  1827.  Sa  présence 
inspira  une  nouvelle  ardeur  aux  partisans  de 
son  système  dans  les  trois  royaumes.  Il  trouva 
û  Londres  un  de  nos  compatriotes  qu’on  vit 
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toujours  disposé  à  seconder  les  idées  géné¬ 
reuses.  Ai-je  besoin  de  nommer  M.  le  comte 
de  Lasteyrie  ?  M.  Owen  l’avait  intimement 
connu  à  Paris,  lors  de  son  premier  voyage  sur 
lecontinent  en  1818.  L’un  et  l’autre  se  rendirent 
séparément,  mais  presque  à  la  même  épo¬ 
que,  en  Écosse,  oùM.  de  Lasteyrie,  accompa¬ 
gné  de  son  fils,  visita  les  établissemens  de  New- 
Lanark  et  d’Orbiston,  qu’il  trouva  dans  l’état 
le  plus  florissant.  Quant  à  M.  Owen,  il  passa 
par  Édimbourg,  où  il  arriva  six  heures  trop 
tard  pour  recevoir  les  derniers  soupirs  du 
généreux  M.  Combe,  dont  nous  avons  déjà 
parlé.  II  fut  extrêmement  sensible  à  une  telle 
perte.  De  là,  M.  Owen  se  rendit  à  New-Lanark, 
où  il  allait  prendre  son  épouse  et  le  reste  de  sa 
famille,  pour  les  emmener  enfin  avec  lui  à  Nou- 
velle-Harmonie. 

Miss  Wrigth,  dont  nous  avons  aussi  déjà 
parlé ,  et  qui  a  fondé  la  communauté  de  Nas- 
hoba,  était  revenue  en  Europe  en  même  temps 
que  M.  Owen.  Elle  est  ensuite  venue  à  Paris  , 
où  nous  avons  pu  apprendre  de  sa  bouche 
l’impression  vraiment  surprenante  que  la  pro- 
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mulgation  des  principes  de  M.  Owen  avait 
produite  dans  toute  la  république  des  États- 
Unis.  Enfin  ,  miss  Wright  et  M.  Owen  sont  re¬ 
tournés  en  Amérique,  en  novembre  1827, 
emmenant  avec  eux  respectivement  plusieurs 
personnes  recommandables  sous  divers  rap¬ 
ports. 

Rien  de  semblable  à  ce  qui  se  passe  en  Amé¬ 
rique  et  en  Angleterre  n’a  encore  été  tenté  sur 
le  continent  européen.  Ce  n’est  pas  que  ce 
système,  si  consolant  pour  les  âmes  généreu¬ 
ses,  n’y  trouvât  un  grand  nombre  de  partisans 
zélés;  mais  il  s’y  trouve  encore  généralement 
ignoré.  Cependant,  on  s’occupe  à  Londres  de 
créer  des  correspondances  avec  les  principales 
villes  du  continent,  et  nous  pouvons  ajouter 
que  beaucoup  de  personnes  en  France  suivent 
avec  sollicitude  ce  qui  se  passe  à  cet  égard  en 
Angleterre  et  en  Amérique.  U  est  vrai  que  jus¬ 
qu’à  présent  elles  n’avaient  point  encore  créé 
de  centre  d’union ,  mais  elles  commencent  à 
s’en  occuper.  On  vient  même  de  former  à  Pa¬ 
ris  une  société  coopérative  à  l’instar  de  celles 
d’Angleterre,  et  bientôt  les  statuts  en  seront 


(  121  J 

publiés,  avec  l’indication  du  lieu  de  ses  réu¬ 
nions. 

C’est  ici  que  je  vais  terminer  cette  bien  lon¬ 
gue  lettre,  qui  avait  pour  objet  de  passer  en 
revue  les  faits  principaux  relatifs  à  l’établisse¬ 
ment  du  système  coopératif,  tant  aux  époques 
antérieures  qu’à  l’époque  actuelle,  et  tant  dans 
l’ancien  que  dans  le  nouveau  monde.  Je  regrette 
beaucoup  toutefois  que  l’impression  commen¬ 
cée  de  cet  ouvrage  ne  me  permette  pas  d’at¬ 
tendre  l’arrivée  de  nouveaux  et  intéressans 
détails  qui  viennent  de  nous  être  annoncés; 
mais,  dans  tous  les  cas,  je  pense  que  ceux 
qui  précèdent  suffiront  au  but  que  je  me  pro¬ 
pose  en  ce  moment. 

Dans  ma  prochaine  lettre,  j’aborderai  l’exa¬ 
men  des  principales  objections  qu’on  oppose 
au  système;  mais  qu  il  me  soit  permis  de  finir 
celle-ci  par  quelques  traits  du  caractère  parti¬ 
culier  de  son  fondateur.  M.  Owen  est  l’homme 
qui,  sous  tous  les  rapports,  convenait  le  mieux 
à  cette  grande  entreprise,  car  il  joint  la  dou¬ 
ceur  la  plus  inaltérable  à  un  enthousiasme  pro¬ 
fond  et  soutenu.  Jamais  un  mot  d’aigreur  ne 
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sort  de  sa  bouche ,  jamais  il  ne  manifeste  un 
signe  d’impatience.  L’opposition  la  moins  fon¬ 
dée,  l’imputation  la  plus  malicieuse  le  trou¬ 
vent  également  impassible,  non  par  esprit 
d’indifférence  ou  de  dédain,  mais  parce  qu’il 
est  pénétré  de  la  plus  tendre  indulgence  pour 
tous  les  hommes,  parce  qu’il  a  le  respect  le 
plus  étendu  et  le  plus  sincère  pour  toutes  les 
opinions,  enfin  parce  qu’il  a  l’intime  conviction 
qu’il  suffit  à  la  vérité  de  pouvoir  être  exposée 
librement  pour  qu’elle  surmonte  à  la  fin  tous 
les  obstacles.  Il  est  au  reste  très-éloquent,  mais 
d’une  éloquence  douce  et  persuasive  ,  sans  ja¬ 
mais  employer  l’invective  ni  l’ironie.  Cet 
homme  a  dans  tous  les  traits  de  son  visage  une 
telle  empreinte  de  sérénité  et  de  bienveillance 
qu’il  serait  impossible  aux  cœurs  les  plus  aigris 
de  ne  pas  céder  à  son  arbitrage.  Aussi  tout  dif¬ 
férend  cesse  à  son  approche,  et  il  est  si  consé¬ 
quent  à  ses  principes ,  dans  toute  sa  conduite  , 
que  cette  déférence  qu’il  inspire  ne  nuit  en 
rien  à  la  liberté  de  lui  faire  toutes  les  obser¬ 
vations  qu’on  juge  convenables.  On  est  si  à 
son  aise  avec  lui  qu’on  n’éprouve  aucun  embar- 


(  123  ) 

ras  de  s’exprimer;  l’empire  qu’il  exerce  géné¬ 
ralement  n’est  que  l’empire  de  la  bonté  et  de 
la  raison  réunies  à  un  degré  que  peu  d’hommes 
peuvent  concevoir. 

J’ai  l’honneur  d’être,  etc. 
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3ME  ET  DERNIÈRE  LETTRE. 


Londres,  le  a5  septembre  1826. 


Monsieur. 


Après  avoir,  dans  les  deux  précédentes  let¬ 
tres,  présenté  les  traits  principaux  du  nouveau 
plan  social  de  M.  Owen ,  l’exposé  des  motifs  qui 
y  ont  conduit,  ainsi  que  l’historique  des  tenta¬ 
tives  faites  jusqu’à  ce  jour  pour  le  mettre  à 
exécution ,  il  ne  me  reste  plus  qu’à  examiner 
les  objections  qui  peuvent  s’élever  soit  contre 
la  possibilité  d’établir  un  tel  système,  soit  contre 
ses  effets  dans  le  cas  où  il  sera  possible  de  le 
mettre  en  pratique. 
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dans  certaines  hypothèses  qui  ne  sont  pas  im¬ 
possibles.  » 

Secondement,  je  ne  puis  regarder  comme 
plus  décisif  l’argument  tiré  de  ce  que  les  com¬ 
munautés  ,  dont  on  a  vu  des  exemples ,  n’ont 
jamais  existé  avec  toutes  les  conditions  du  sys¬ 
tème  actuellement  proposé,  et  indépendamment 
de  quelque  motif  particulier,  tel  que  celui  d’une 
croyance  religieuse  qui  en  formait  tout  le  lien  ; 
car  je  pense,  tout  au  contraire,  que  c’est  pré¬ 
cisément  parce  que  ces  communautés  n’avaient 
pas  entièrement  adopté  les  vrais  principes  so¬ 
ciaux,  et  surtout  parce  qu’elles  étaient  enta¬ 
chées  de  l’esprit  de  secte,  qui  est  toujours  ex¬ 
clusif,  qu’elles  n’ont  pu  durer  plus  long-temps, 
ou  influer  davantage  sur  le  sort  général  de  leurs 
semblables;  car  tout  est  lié  dans  la  machine  so¬ 
ciale  aussi  bien  que  dans  une  machine  mécani¬ 
que,  et  l’omission  d’un  rouage  nécessaire  ou  le 
vice  d’un  des  rouages  existans  nuit  aussi  bien 
à  l’une  qu’à  l’autre;  mais  qu’on  suppose  des 
sociétés  entièrement  formées  sur  le  plan  de 
M.  Owen,  plan  qui  me  semble  admettre  toutes 
les  conditions  de  la  sociabilité,  et  tout  porte 
à  croire  qu’une  fois  établies  elles  le  se- 
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raient  d’une  manière  inébranlable,  et  s’éten¬ 
draient  sans  beaucoup  de  peine  au  reste  de  la 
grande  famille  humaine. 

Je  conviendrai  moi-même  que  les  premiers 
établissemens  de  ce  genre  me  semblent  sujets  à 
des  difficultés,  surtout  dans  les  pays  où  les  vé¬ 
ritables  idées  sociales  sont  encore  trop  en  ar¬ 
rière.  Je  pense  que,  même  dans  les  pays  les  plus 
avancés  de  l’Europe ,  on  peut  encore  avoir 
beaucoup  d’obstacles  à  surmonter ,  soit  de  la 
part  des  gouvernemens  ou  des  classes  privilé¬ 
giées,  tant  que  tous  les  membres  de  la  société 
n’auront  pas  vu  qu’il  s’agit  du  bonheur  de  tous, 
soit  de  la  part  des  individus  même  qui  vou¬ 
draient  entrer  dans  le  système  avec  la  persua¬ 
sion  de  son  excellence,  mais  qui  n’auraient  pu  se 
dépouiller  assez  de  certains  préjugés,  et  de  leurs 
ancienneshabitudes  vicieuses.  Cependant,  en  l’é¬ 
tat  actuel  des  idées  etdes  choses,  je  pense  qu’il 
y  a  beaucoup  à  espérer  ;  nous  sommes  dans  une 
de  ces  grandes  époques  de  transition  sociale  , 
où  tous  les  élémens  sont  disposés  à  une  trans¬ 
formation,  où  tous  les  esprits  tendent,  même 
à  leur  insu,  à  de  grands  changemens,  où  tout 
le  monde  sent  que  la  société  n’est  pas  assise  sur 
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première  série  ïi 'abjections. 

Des  objections  relatives  à  la  supposition  d’impos¬ 
sibilité  dans  î application  du  système. 

PREMIÈRE  OBJECTION. 

Parmi  les  adversaires  du  plan  de  M.  Owen , 
il  en  est  qui ,  sans  autre  raisonnement ,  affirment 
que  l’exécution  pratique  en  est  impossible ,  par 
cela  seul  qu’elle  n’a  jamais  eu  lieu,  au  moins 
dans  son  ensemble,  et  indépendamment  de  tout 
motif  étranger,  tel  par  exemple  que  celui  d’une 
croyance  religieuse;  en  sorte,  disent-üs,  que  les 
diverses  communautés  qui  peuvent  avoir  existé 
jusqu’à  présent,  d’une  manière  plus  ou  moins 
imparfaite,  ne  peuvent  en  tous  cas  être  consi¬ 
dérées  que  comme  des  exceptions,  dont  on  ne 
pourrait  rien  conclure  quant  à  l’organisation 
générale  de  la  société. 

Je  répondrai  d’abord  qu’en  supposant  même 
que  jamais  rien  d’approchant  n’eût  existé,  ce 
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ne  serait  point  un  motif  pour  affirmer  que  cela 
ne  peut  exister.  Combien  de  choses  extraordi¬ 
naires,  soit  dans  les  sciences,  soit  dans  les  arts, 
dont  on  n’avait  pas  même  autrefois  conçu  l’i¬ 
dée,  et  qui  sont  aujourd’hui  regardées  comme 
les  objets  les  plus  simples  !  Qui  peut  dire  jus¬ 
qu’où  l’on  peut  être  conduit  par  le  seul  hasard 
des  découvertes,  dans  le  monde  moral  aussi 
bien  que  dans  le  monde  physique  ?  Qui  peut 
assigner  des  bornes  aux  progrès  de  l’esprit  hu¬ 
main,  surtout  dès  quii  est  une  fois  entré  dans 
la  véritable  route  du  perfectionnement?  Une 
seule  invention  nouvelle  change  souvent  la  face 
du  monde,  et  peut  faciliter  la  solution  des  pro¬ 
blèmes  qu’on  ne  cherchait  même  pas  à  résoudre 
auparavant.  De  toutes  ces  considérations  je  suis 
autorisé  à  conclure  que  cette  première  partie 
de  l’objection  n’a  aucune  base  solide.  D’ailleurs, 
les  auteurs  de  tout  plan  nouveaü  seront  tou¬ 
jours  fondés  à  dire  :  «  Examinez  sérieusement 
ce  que  je  propose;  étudiez-en  les  élémens  di¬ 
vers,  examinez  s’ils  répugnent  vraiment  aux 
lois  de  notre  organisation  ;  voyez  si  les  diffi¬ 
cultés  qui  semblent  le  plus  insurmontables  ne 
disparaîtraient  pas  avec  certaines  précautions  et 
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des  bases  solides,  où  rien  n’ayant  réussi  de  tout 
ce  que  l'on  a  tenté  dans  divers  sens  avec  tant 
de  pénibles  efforts ,  l’on  est  porté  naturelle¬ 
ment  à  accueillir  avec  faveur  tout  plan  nou¬ 
veau  qui  présenterait  des  chances  plus  heu¬ 
reuses.  Ainsi  donc,  outre  l’Amérique,  vers  la¬ 
quelle  tendent  maintenant  toutes  les  espérances 
de  perfectionnement,  il  est  à  croire  que, 
même  dans  notre  vieille  Europe  ,  on  trouvera 
une  disposition  favorable  à  l’établissement  d’un 
système  qui  promet  de  consolider  à  jamais 
parmi  les  hommes  la  paix  et  le  bonheur. 

DEUXIÈME  OBJECTION. 

Il  est  une  autre  classe  d’adversaires  qui, 
traitant  la  question  d’une  manière  plus  phi¬ 
losophique  ,  appuient  leur  objection  d’im¬ 
possibilité  sur  ce  qu’ils  appellent  la  nature 
humaine ,  qui  leur  semble  répugner  à  de 
semblables  associations.  Cette  harmonie  ,  cette 
bienveillance  générale ,  ce  concours  de  tou¬ 
tes  les  volontés  vers  un  même  but  leur  pa¬ 
raissent  incompatibles  avec  les  conditions 
de  notre  être  qui ,  selon  eux  ,  nous  por- 
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tent  irrésistiblement  aa  conflit  d’intérêt  et  à 
l’hostilité  de  sentimens  qui  en  résultent. 

Avant  de  combattre  directement  cette  vue 
exclusive  des  conditions  de  notre  être ,  je  de¬ 
manderai  dans  quelle  phase  de  l’état  social  on 
prétend  puiser  le  type  général  et  inaltérable  de 
la  nature  humaine.  Certes,  si  vous  demandez  à 
un  anthropophage  quelle  est  la  destination  iné¬ 
vitable  de  l’homme,  il  vous  répondra  sans  hé¬ 
siter  que  c’est  de  manger  son  semblable  et  de 
le  faire  mourir  dans  les  plus  horribles  dou¬ 
leurs.  Si  vous  faites  la  même  question  à  un  bar¬ 
bare  d’Asie  ou  d’Afrique,  il  vous  répondra  avec 
la  même  conviction  que  tout  doit  être  réglé  par 
la  force  brutale,  et  qu’il  ne  peut  y  avoir  de 
milieu  entre  la  condition  de  maître  et  celle 
d’esclave.  Si,  plus  près  de  nous,  vous  vous 
adressez  à  un  inquisiteur  fanatique,  il  vous  dira 
que ,  d’après  les  décrets  immuables  de  la  Divi¬ 
nité,  l’on  doit  brûler  les  hérétiques  ouïes  im¬ 
pies,  et  que  le  sacerdoce  doit  avoir  le  sceptre 
de  la  terre.  Or,  ne  serait-ce  point  d’après  une 
erreur  du  même  genre  ,  quoique  moins  évi¬ 
dente  à  nos  yeux,  que  des  hommes  qui  n’ont 
point  encore  franchi  en  idée  les  bornes  du 


monde  compétitif,  affirment  avec  assurance 
que  notre  destinée  irrésistible  est  de  voir  ré¬ 
gner  sans  cesse  au  milieu  de  nous  la  division, 

O 

et  toutes  ses  conséquences  affligeantes  ? 

Examinons  maintenant  les  diverses  tendan¬ 
ces  qui  résultent  de  notre  organisation ,  non 
chez  telle  ou  telle  fraction  d’individus,  ou  dans 
telle  époque,  mais  chez  tous  les  individus  de 
toutes  les  époques,  et  voyons  si  l’opinion  de 
nos  adversaires  ne  prend  pas  sa  source  dans 
une  vue  imparfaite  de  ces  propensions.  Il  est 
trop  vrai  que  les  divers  intérêts  des  individus 
tendent  à  se  heurter  en  se  croisant,  ce  qui  fait 
naître  les  divisions  entr’eux  ;  mais  ne  voit-on 
donc  pas,  d’un  autre  coté,  qu’il  existe  en  nous 
une  autre  tendance  ,  également  naturelle ,  qui 
nous  porte  à  sentir  que  le  concours  de  nos 
semblables,  dans  la  poursuite  même  de  nos 
intérêts,  peut  quelquefois  centupler  nos  forces, 
et  qu’il  nous  est  indispensable  dans  une  foule 
de  cas?  Or,  cette  seule  tendance,  heureuse¬ 
ment  développée ,  serait  déjà  suffisante  pour 
étouffer  tout  germe  de  discorde;  car  dès 
qu’on  pourrait  montrer  i^n  système  d  arrange- 
mens  sociaux  d’où  résulterait  toujours  l’heu- 
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reux  effet  que  je  viens  d’indiquer ,  l’intérêt  lui- 
même  deviendrait  une  base  d’harmonie  so¬ 
ciale,  puisqu’il  est  reconnu  généralement  que 
ce  n’est  qu’une  vue  contraire  des  lois  de  l’inté¬ 
rêt  qui  produit  l’effet  opposé.  Mais  ce  n’est  pas 
tout ,  et  ce  qui  doit  complètement  faire  pen¬ 
cher  la  balance  du  coté  des  espérances  philan¬ 
tropiques  de  M.  Owen,  c’est  que  l’homme  est 
en  outre  doué  de  la  faculté  sympathique ,  de 
cette  faculté  précieuse  qui  nous  porte  irrésis¬ 
tiblement  vers  nos  semblables ,  qui  nous  fait 
associer  nos  sentimens  aux  leurs,  qui  fait  que 
nous  avons  besoin  d’être  plaints  quand  nous 
souffrons,  qui  fait  que  nous  ne  sommes  vraiment 
heureux  que  lorsque  notre  bonheur  est  parta¬ 
gé  ,  enfin  qui  nous  fait  souvent  sacrifier  avec 
plaisir  nos  intérêts  même  pour  les  êtres  que 
nous  aimons.  Ainsi  donc,  de  toutes  les  ma¬ 
nières,  l’on  doit  conclure  que  si  jusqu’à  pré¬ 
sent  l’espèce  humaine  fut  presque  toujours  en 
proie  aux  froissemens  d’intérêts  et  à  leurs  con¬ 
séquences  funestes,  cela  ne  prouve  pas  que 
nous  n’ayons  que  cette  propension ,  ni  même 
quelle  soit  nécessairement  dominante,  mais 
seulement  qu’elle  a  été  généralement  plus  dé- 
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veloppée  que  les  propensions  bienfaisantes. 
Mais  ce  fait  étant  une  fois  constaté,  et  lors¬ 
qu’on  aura  également  fait  voir  que  le  seul 
moyen  de  garantir  tous  les  intérêts  est  de  les 
mettre  en  accord,  il  est  impossible  que  les 
hommes  ne  cèdent  à  un  aperçu  aussi  évident 
de  ce  qui  doit  faire  leur  bonheur ,  surtout  lors¬ 
que  l’impulsion  sympathique  vient  ajouter  sa 
force  douce  et  puissante  à  des  motifs  déjà  si 
déterminans. 

N’importe,  diront  quelques  personnes,  sup¬ 
posez  ces  raisonnemens  justes ,  il  ne  sera  pas 
moins  vrai  qu’en  vertu  d’une  autredoi  de  notre 
nature  ,  l’homme  a  besoin  d  individualiser  ses 
jouissances,  et  par  conséquent  de  s’occuper  à 
part  des  moyens  de  les  obtenir ,  ce  qui  peut 
être  une  source  de  trouble ,  ou  tout  au  moins 
d’isolement  des  individus.  Je  réponds  d’abord 
qu’on  se  méprendrait  d’une  manière  étrange 
si  l’on  pensait  que  le  but  du  système  coopératif 
soit  de  porter  la  moindre  atteinte  aux  jouis¬ 
sances  de  /’ individu.  Bien  au  contraire ,  ce  sys¬ 
tème  a  pour  but  spécial  de  les  augmenter  ,  et 
surtout  de  leur  donner  la  plus  grande  sécurité. 
Il  s’agit  seulement  de  faire  en  sorte  qu’elles  ne 
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soient  pas  exclusives  de  celles  des  autres  indi¬ 
vidus,  comme  cela  arrive  trop  souvent  dans  le 
système  actuel.  Et  quant  au  sentiment  qui  nous 
porte  maintenant  à  nous  isoler  quelquefois,  ou 
à  désirer  de  cacher  aux  autres  l'aspect  de  notre 
bonheur,  un  tel  sentiment  tient  surtout  à  Tétât 
d'insécurité  qui  nous  entoure,  à  la  crainte  con¬ 
tinuelle  d'ètre  troublé  dans  les  impressions  qui 
nous  sont  chères  ;  mais  détruisez  la  possibilité 
de  ce  trouble  ,  soit  physique  ,  soit  moral  ,  et 
vous  verrez  la  disposition  expansive  de  nos 
cœurs  reprendre  tout  son  empire.  Alors,  sans 
doute,  on  cherchera  de  préférence  les  plaisirs 
sociaux  ,  d'autant  plus  qu’ils  seront  tout-à-fait 
volontaires  ,  et  que  le  besoin  de  s'isoler  quel¬ 
quefois  ,  s'il  existe  encore  ,  sera  entièrement 
respecté ,  ce  dont  aucun  individu  ne  peut  ré¬ 
pondre  dans  l’état  actuel  de  nos  institutions. 


TROISIÈME  OBJECTION. 


Voici  une  objection  d’une  autre  nature  : 
Jamais,  prétend-on  ,  les  hommes  d’une  grande 
supériorité  intellectuelle  ne  voudront  con- 
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sentir  à  n’avoir  qu’une  part  égale  à  celle  des 
ignorans  ou  des  imbéciles  ;  tandis  que  d’un 
autre  côté ,  la  masse  de  leurs  co-associés  verra 
toujours  de  tels  hommes  avec  un  œil  de  ja¬ 
lousie  et  de  défiance,  ce  qui,  dans  les  deux 
cas,  rompra  l’harmonie  et  amènera  la  dissolu¬ 
tion  de  la  communauté. 

Il  me  semble  facile  de  répondre  que  même 
ce  qui  arrive  dans  la  société  actuelle  ,  où  tout 
conspire  contre  l’essor  des  sentimens  généreux, 
prouve  absolument  le  contraire  de  la  première 
partie  de  l’objection.  En  effet ,  presque  tous 
les  hommes  du  plus  grand  génie  sont  les 
moins  exigeans,  les  moins  ambitieux  ,  et  sacri¬ 
fient  fout  pour  se  livrer  à  des  travaux  qui  n’ont 
pour  but  qu’un  peu  de  gloire  ou  le  bien  public. 
Il  y  a  plus  ,  et  souvent  ils  s’exposent  avec  plai¬ 
sir  à  la  persécution  plutôt  que  d’abandonner 
la  ligne  qu’ils  se  sont  tracée.  Combien  de  tels 
hommes  ne  seraient-ils  pas  au  contraire  heu¬ 
reux  dans  le  sein  d’une  communauté  coopéra¬ 
tive!  Entourés  d’estime,  de  reconnaissance  et 
d’amour,  secondés  par  les  efforts  de  tous  ,  ils 
pourraient  se  livrer  avec  une  pleine  sécurité 
aux  élans  de  leur  génie.  Ils  ne  rencontreraient 
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pas  tous  ces  obstacles  qui  étouffent  parmi  nous 
tant  de  belles  dispositions;  ils  ne  craindraient 
pas  de  voir  périr  leur  famille  à  côté  de  leurs 
plus  belles  œuvres ,  dédaignées  par  ceux  qui 
possèdent  For  exclusivement;  ils  ne  craindraient 
pas  que  la  hideuse  corruption  des  puissans 
vînt  tenter  de  faire  servir  leurs  talens  à  la 
déception  de  leurs  semblables.  Voilà,  ce  me 
semble,  une  réponse  complète  à  la  crainte  de 
voir  fuir  du  sein  de  nos  sociétés  des  hommes 
vraiment  supérieurs,  c’est-à-dire,  ceux  d’une 
supériorité  bienfaisante.  Quant  à  ceux  qui 
n’auraient  qu’un  génie  malfaisant,  quant  à  ceux 
qui  ne  voudraient  faire  servir  leur  supériorité 
qu’à  établir  leur  injuste  domination  (  les  seuls 
qui  puissent  à  juste  titre  exciter  la  défiance 
des  autres  membres  de  l’association),  je  regarde 
comme  un  très-grand  bien  que  l’essence  même 
de  cette  association  tende  à  éloigner  de  tels 
ennemis  de  l’harmonie  sociale;  mais  qu’on  se 
rassure,  car  de  tels  hommes  ne  pourraient 
naître  dans  une  société  qui  serait  une  fois  éta¬ 
blie  sur  les  principes  que  nous  avons  indiqués. 
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QUATRIÈME  OBJECTION. 

Mais,  dit-on,  le  système  coopératif  serait 
favorable  à  l’esprit  de  paresse ,  parce  que 
ceux  qui  y  seraient  enclins  compteraient  sur 
le  travail  des  autres.  Ainsi,  le  fardeau  pèserait 
tout  entier  sur  les  individus  laborieux ,  qui 
finiraient  par  se  lasser  de  cette  inégalité  des 
charges ,  ce  qui  amènerait  aussi  la  rupture 
du  lien  commun. 

Une  telle  crainte  me  semble  uniquement 
fondée  sur  le  tableau  de  ce  qui  se  passe  dans  la 
société  actuelle,  où  tant  de  choses  concourent 
à  dégoûter  du  travail,  et  à  nous  donner  des  vi¬ 
ces  ou  des  désirs  qui  enlèvent  toute  l’énergie 
du  corps  et  de  l’esprit;  mais  comment  suppo¬ 
ser  que  des  hommes ,  assurés  de  jouir  avec 
usure  des  résultats  du  travail  commun,  que 
des  hommes  sobres  et  sains  de  corps  et  d’es¬ 
prit,  puissent  ne  pas  aimer  le  travail  et  ne  pas 
s’empresser  d’apporter  leur  tribut  d’efforts 
pour  le  bien  commun?  Pour  moi,  je  pense 
qu’un  état  d’inaction,  au  milieu  d’une  commu¬ 
nauté  laborieuse  et  bien  réglée,  serait  la  chose 
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du  monde  la  plus  pénible ,  et  que  s'il  existait 
des  individus  disposés  habituellement  à  un  tel 
état,  il  faudrait  les  considérer  comme  des 
êtres  malades  ou  malheureusement  organisés  , 
qu’on  devrait  plaindre  et  dédommager  par 
mille  soins  d’une  aussi  grande  infortune.  D’ail¬ 
leurs,  même  dans  l’état  actuel  de  la  société,  ne 
voit-on  pas  souvent  une  foule  de  simples  ma- 
nouvriers ,  bien  loin  de  ne  lutter  que  de  pa¬ 
resse  ,  faire  assaut  de  zèle  et  d’industrie  ,  pour 
peu  qu’il  y  ait  pour  eux  un  mobile  d’honneur , 
ou  bien  quelque  autre  stimulant  moral  à  leurs 
efforts?  Or,  comment  penser  qu’on  trouvât 
une  disposition  contraire  dans  une  association 
où  tous  les  motifs  moraux  inviteraient  au  tra¬ 
vail  ,  où  tous  les  sentimens  de  bienveillance 
réciproque  seraient  excités  au  dernier  degré? 
Enfin,  il  est  une  autre  considération  qui  doit 
écarter  encore  toute  difficulté  :  c’est  que ,  par 
la  coopération  bien  entendue,  chaque  membre 
doit  produire  beaucoup  au-delà  de  ses  besoins 
matériels,  en  sorte  qu’il  n’est  presque  aucun  in¬ 
dividu,  quelque  légère  que  fut  sa  participation 
aux  travaux  communs,  qui* ne  gagnât  au  moins 
ses  moyens  d’existence.  Dans  tous  les  cas ,  le 
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mal  serait  donc  beaucoup  moindre,  meme  de  la 
part  des  plus  indolens,  que  dans  l’état  actuel 
de  la  société,  où  tant  de  gens  ne  produisent 
rien ,  ou  plutôt  ne  produisent  que  du  mal,  et 
s’efforcent  encore  de  contrarier  la  production 
des  autres. 

CINQUIÈME  OBJECTION. 

En  supposant  même  la  possibilité  d’éta¬ 
blir  isolément  des  communautés  d’après  le 
plan  de  M.  Owen  ,  on  ne  pourrait  ,  disent 
les  adversaires  du  système,  l’étendre  à  la 
société  générale;  car  le  principe  de  compétition 
ne  ferait  que  passer  des  individus  aux  commu¬ 
nautés  ,  qui  rivaliseraient  à  leur  tour  pour 
l’accumulation  des  biens,  ce  qui  amènerait  des 
divisions  aussi  funestes  que  celles  qui  naissent 
du  système  entièrement  individuel. 

Cette  objection  me  semble  renversée  par 
ses  propres  termes  ;  car  dès  l’instant  qu’on  ad¬ 
met  que  tous  les  individus  des  sociétés  respec¬ 
tives  ont  reconnu  qu’il  est  de  leur  intérêt  de 
s’étendre ,  au  lieu  de  se  diviser  et  de  se  nuire, 
comment  supposer  que  les  mêmes  individus 


(  ï4o  ) 

suivront  un  système  tout-à-fait  opposé  lorsqu’il 
s’agira  des  rapports  entre  communautés!  Ceci 
me  paraît  un  contre-sens  trop  grossier  pour 
qu’on  puisse  le  craindre  de  la  part  d’hommes 
élevés  d’une  manière  aussi  rationnelle,  ou  qui 
n’auraient  été  conduits  au  système  coopératif 
que  par  l’aperçu  des  maux  profonds  qu’engen¬ 
dre  celui  de  la  compétition.  D’ailleurs  ,  en  toutes 
choses  ,  c’est  la  transformation  des  premiers 
élémens  qui  est  difficile,  et  non  l’extension  de 
ces  élémens  dans  un  sens  analogue.  Ainsi,  pour 
prendre  un  exemple  dans  un  des  événemens  les 
plus  remarquables  de  nos  jours,  supposons 
que  le  Grand-Seigneur  parvînt  non-seulement 
à  former  un  grand  nombre  de  régimens  à  l’eu¬ 
ropéenne,  mais  encore  à  leur  faire  reconnaître 
et  aimer  la  supériorité^  de  cette  discipline , 
pense-t-on  qu’il  lui  fût  difficile  ensuite  de  faire 
adopter  à  ces  divers  corps  les  manœuvres  d’en¬ 
semble  de  nos  armées?  Je  pense  donc,  lors 
même  qu’il  n’y  aurait  aucune  autre  garantie  à 
cet  égard ,  qu’une  telle  crainte  est  absolument 
sans  fondement.  Mais  il  est  une  autre  considé¬ 
ration  qui  vient  faire  disparaître  tout  motif 
d’appréhension  sur  ce  point  :  c’est  qu’en  ad- 
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mettant  rétablissement  des  sociétés  coopérati¬ 
ves,  on  admet  aussi  leurs  conséquences  morales* 
sans  lesquelles  elles  ne  pourraient  exister 
long-temps.  Or,  ces  conséquences  sont  une 
bienveillance  générale  et  le  besoin  des  jouis¬ 
sances  de  sympathie,  qui  portera  chaque  coo¬ 
pérateur  à  considérer  tous  les  hommes  comme 
ses  frère?,  et  à  leur  faire  partager  son  bonheur 
le  plus  qu’il  lui  sera  possible. 

SIXIEME  ET  DERNIÈRE  OBJECTION 

DE  IA  PREMIÈRE  SERIE. 

Cette  objection  prend  sa  source  dans  une 
opinion  de  plusieurs  économistes,  qui  pensent 
que  la  faculté  de  procréation ,  dans  l’espèce 
humaine ,  suit  une  progression  beaucoup  plus 
forte  que  la  faculté  d’accroître  les  moyens 
l’existence.  Or  comme  les  sociétés  coopéra¬ 
tives,  par  le  bonheur  et  l’abondance  quelles 
produiraient  d’abord,  favoriseraient  singuliè¬ 
rement  cette  tendance,  il  en  résulterait,  disent- 
ils  ,  un  excès  de  population  qui  ramènerait  la 
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misère,  ainsi  que  toutes  les  divisions  qui  en 
sont  la  conséquence  inévitable  ,  ce  qui  serait 
encore  une  cause  infaillible  de  dissolution. 

Pour  répondre  sous  tous  les  rapports  à  cette 
objection ,  je  ferai  d’abord  observer  que,  même 
en  supposant  qu'il  n’y  eût  pas  de  remède  à  ce 
fléau  d’une  population  au-delà  de  toute  pro¬ 
portion  avec  les  moyens  de  subsistance  ,  le 
mal  serait  tout  au  moins  assez  éloigné  de  nous; 
car,  indépendamment  de  ce  qu’il  n’y  a  encore 
d’habitée  que  la  moindre  portion  du  globe,  in¬ 
dépendamment  de  ce  qu’une  partie  considéra¬ 
ble  des  pays  habités  n’est  point  en  état  de  cul¬ 
ture,  il  est  facile  de  démontrer  qu’avec  un 
meilleur  système  agricole  on  peut  considéra¬ 
blement  augmenter  les  produits  d’une  quantité 
donnée  de  terrain.  Ainsi  donc,  le  pis-aller  se¬ 
rait  d’assurer  le  bonheur  d’un  grand  nombre 
de  générations  avant  le  moment  fatal  dont  on 
nous  rûenace  ,  sauf  à  voir  naître  plus  tard  une 
grande  catastrophe  qui  nous  replongerait  dans 
l’état  actuel,  soit  pour  toujours,  soit  pen¬ 
dant  une  certaine  période  seulement ,  jus¬ 
qu’à  ce  que  l’équilibré  se  fût  rétabli  de  nou¬ 
veau. Mais  n’est-ce  donc  rien  que  le  bonheur  de 
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plusieurs  générations  pour  notre  pauvre  es¬ 
pèce,  dont  toute  l’histoire  n’a  encore  présenté 
qu’un  tableau  non  interrompu  de  souffrances  ? 
D’ailleurs,  c’est  un  bien  singulier  argument , 
pour  repousser  un  système  qu’on  prétend  ne  de¬ 
voir  nous  rendre  malheureux  qu’après  quelques 
siècles,  que  de  soutenir  qu’il  faut  dès  ce  moment 
nous  empêcher  de  sortir  d’un  état  misérable. 

Toutefois  ce  n’est  pas  tout,  et  l’objection 
que  je  combats  est  fondée  sur  une  sup¬ 
position  entièrement  fausse,  celle  que  les  clas¬ 
ses  qui  vivent  dans  l’aisance  procréent  davan¬ 
tage  que  celle  des  indigens.  En  effet,  presque 
partout  on  voit  ces  derniers  avoir  au  contraire 
les  plus  nombreuses  familles  ,  soit  que  leur 
état  de  dégradation  émousse  en  eux  le  senti¬ 
ment  d’une  tendre  sollicitude  pour  l’avenir  de 
leurs  enfans,  soit  que  la  privation  des  jouis¬ 
sances  morales  les  rende  plus  soumis  à  l’empire 
des  jouissances  purement  sensuelles.  Or  si  l’on 
trouve,  même  dans  l’état  actuel  de  la  société  , 
une  foule  de  personnes  qui  ont  assez  de  pru¬ 
dence,  ou  pour  rester  dans  le  célibat,  ou  pour 
retarder  l’époque  du  mariage,  ou  bien  encore 
pour  mettre  des  bornes  à  l’augmentation  de 


41 


(  *44  ) 

leur  famille  durant  le  mariage,  comment  peut- 
on  croire  que  dans  une  société  bien  organisée, 
et  qui  n’aurait  qu’une  volonté,  celle  de  la  con¬ 
tinuation  du  bonheur  de  tousses  membres,  on 
ne  parvînt  pas  à  trouver,  sans  violence  et  avec 
le  moins  de  sacrifices  possibles,  les  moyens  de 
prévenir  l’exubérance  de  population  dont  il 
s’agit?  Je  pense  donc  que  l’objection  dont  nous 
venons  de  nous  occuper  n’est  pas  plus  fondée 
que  les  précédentes. 


3Diu*ihni  scrtc  îi’objcrtions. 

Des  objections  relatives  aux  conséquences  fâ¬ 
cheuses  qu'on  prétend  devoir  résulter  du  sys¬ 
tème  coopératif ,  dans  le  cas  où  il  serait  pos¬ 
sible  de  V établir. 

PREMIÈRE  OBJECTION. 

Ce  système,  prétendent  ses  adversaires, 
ne  pourrait  s’établir  généralement  sans  bou- 
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leverser  tout  ce  qui  existe  dans  la  société  ac¬ 
tuelle. 

Je  voudrais  savoir  d’abord  ce  qu’on  veut 
dire  par  bouleversement  dans  le  cas  dont  il 
s’agit  :  entend-on  parler  d’une  révolution  vio¬ 
lente,  qui  détruirait  sans  transition  tous  les 
rapports  existans,  et  contre  la  volonté  des  in¬ 
dividus  ?  Alors  je  nie  complètement  qu’on 
puisse  trouver  dans  les  caractères  du  système 
la  tendance,  et  même  la  possibilité  d’un  tel  ré¬ 
sultat.  D’abord  ,  c’est  précisément  parce  qu’on 
a  vu  le  danger  ou  l’inefficacité  des  révolutions 
violentes  que  l’on  a  pensé  aux  moyens  d’opé¬ 
rer  une  révolution  d’un  genre  nouveau ,  en 
agissant  d’une  manière  paisible  sur  les  anciens 
élémens  de  la  société,  en  les  rendant  peu  à  peu 
moins  contraires  au  bonheur  commun,  en  les 
rendant  moins  contradictoires  entre  eux  ,  en 
tarissant  ainsi  la  source  inévitable  des  combats 
cruels  qui  dans  tous  les  temps  ont  affligé  l’es¬ 
pèce  humaine.  Et  quant  à  l’impossibilité  du 
résultat  qu’on  nous  fait  craindre,  elle  est  une 
conséquence  nécessaire  de  tous  les  principes 
du  système,  car  ce  n’est  qu’à  l’ombre  de  la 
paix  la  plus  profonde  qu’il  peut  fleurir,  et  il 
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ne  peut  s’établir  ni  se  perpétuer  que  d’après 
la  volonté  entièrement  libre  de  tous  les  mem¬ 
bres  des  diverses  communautés.  D’ailleurs, 
l’abondance  de  production  qui  en  résulterait 
permettrait  amplement  d’étre  généreux  ;  et 
la  bienveillance  générale ,  qui  serait  un  au¬ 
tre  de  ses  fruits,  porterait  nécessairement  les 
coopérateurs  à  tout  faire  pour  ne  priver  aucun 
de  leurs  semblables  de  la  position  qu’ils  croi¬ 
raient  la  plus  conforme  à  leur  bonheur.  Enfin, 
s’il  arrivait  un  jour  que  tout  le  genre  humain 
fût  persuadé  que  c’est  dans  ce  système  seule¬ 
ment  qu’on  peut  trouver  un  bonheur  sans 
trouble,  que  c’est  là  seulement  qu’est  le  véri¬ 
table  ordre  social ,  alors  il  s’opérerait ,  il  est 
vrai ,  un  changement  complet  de  la  société  ac¬ 
tuelle;  mais  ce  serait  sans  aucune  secousse  et 
de  la  manière  la  plus  désirable,  puisque  ce  ne 
serait  que  par  une  douce  persuasion,  fondée 
sur  la  démonstration  des  avantages  de  ce  chan¬ 
gement  pour  tous  les  individus. 

Mais  ne  semblerait-il  pas,  à  entendre  ceux 
qui  présentent  cette  objection ,  que  l’espèce 
humaine  ait  joui  jusqu’à  présent  d’un  état 
de  société  bien  doux  et  bien  calme  P  Cepen- 
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dant  quoi  de  plus  opposé  à  la  vérité,  et 
pourrait-on  pas  établir,  au  contraire,  que  nous 
sommes  vraiment  constitués  dans  un  état  de 
violence  et  de  trouble  perpétuels?  Tandis 
qu’on  déclame  avec  tant  de  force  contre  les 
mouvemens  qui  tendent  aux  réformes  sociales, 
n’arrive  t-il  pas  tous  les  jours  de  terribles 
bouleversemens  pour  des  intérêts  purement 
privés,  bouleversemens  dont  le  résultat  n’est 
presque  jamais  que  d’empirer  le  sort  des  na¬ 
tions?  Voyez  ces  révolutions  éternelles  des 
empires  d’Asie  et  d’Afrique,  ainsi  que  celles 
qui  ont  désolé  l’Europe  jusqu’à  la  fin  du  moyen 
âge  :  ont-elles  jamais  eu  pour  objet  des  doc¬ 
trines  philosophiques,  ou  des  plans  de  perfec¬ 
tionnement  social  ?  La  source  du  mal  n’est 
donc  point  dans  les  efforts  d’amélioration , 
mais  dans  les  élémens  vicieux  qu’on  désire 
améliorer.  Il  faut  donc  tout  faire  pour  chan¬ 
ger  ces  élémens  d’une  manière  paisible  ;  et 
1  on  doit  bien  se  convaincre  qu’avec  l’organisa¬ 
tion  actuelle  on  a  plus  à  craindre  par  le  choc 
naturel  des  intérêts  hostiles,  que  par  tous  les 
efforts  des  réformateurs,  même  les  plus  incon¬ 
sidérés.  D’ailleurs  ,  sans  même  parler  des  mal- 
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heurs  directement  causés  par  les  grandes  com¬ 
motions  politiques,  le  système  compétitif  ne 
fait-il  pas  naître  une  foule  de  calamités  qui 
équivalent  à  celles  des  révolutions?  Combien 
d’événemens  de  tous  les  jours,  combien  de 
chances  purement  commerciales ,  mais  qui  ont 
leur  source  dans  le  faux  état  qui  nous  régit,  et 
qui  plongent  des  milliers  de  familles  dans  la 
ruine!  Par  exemple  encore,  une  déclaration 
de  guerre  ou  la  conclusion  même  d'une  paix 
ne  renverse-t-elle  pas  de  fond  en  comble  les 
fortunes  les  plus  brillantes?  Une  opération 
financière ,  un  nouvel  impôt  et  tant  d’autres 
mesures  d’administration,  toutes  inhérentes  au 
système  actuel  ,  ne  produisent-elles  pas  les 
mêmes  résultats?  Or  ,  si  des  effets  analogues 
doivent  faire  assimiler  des  événemens  qui  dif¬ 
fèrent  en  apparence,  la  classe  industrielle  ne 
doit-elle  pas  regarder  comme  d’affreuses  révo¬ 
lutions,  toujours  renaissantes,  cette  infinité  de 
maux  qui  viennent  fondre  sur  elle  dans  tant 
de  circonstances  ?  Mais  la  plupart  des  malheu¬ 
reux  qui  en  sont  les  victimes  ont  à  peine  une 
voix  pour  gémir  ,  et  ils  sont  accoutumés  à  re¬ 
garder  eux-mêmes  ces  maux  comme  l’œuvre 
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inévitable  du  destin,  sans  remonter  à  leurs  vé¬ 
ritables  causes.  Chaque  jour  ils  souffrent  la 
plus  cruelle  incertitude  sur  leur  subsistance  et 
celle  de  leur  famille  ;  chaque  jour  on  les  acca¬ 
ble  d’impôts  extravagans;  chaque  jour  ils  sont 
repoussés  du  sanctuaire  de  la  justice  par  l’é¬ 
normité  des  frais  judiciaires  ,  ou  l’absurdité 
des  règles  de  procédure;  chaque  jour  on  en¬ 
lève  leurs  fils  pour  ces  boucheries  régulières 
qu’on  nomme  la  guerre,  et  qui  n’ont  d’autre 
cause  que  l’ambition  des  gouvernans  ;  chaque 
jour  on  emprisonne,  on  mutile,  on  exécute 
des  milliers  d’entre  eux  que  la  société  force  à 
devenir  vicieux  et  criminels  ;  mais  chacun  re¬ 
garde  en  silence  ,  et  presque  sans  émotion  ,  ce 
tableau  continuel  des  malheurs  de  la  classe  qui 
crée  tous  les  biens!  Et  c’est  là  ce  qu’on  ose  ap¬ 
peler  l'ordre  social  !  Et  c’est  pour  conserver 
un  pareil  ordre  qu’on  nous  fait  sans  cesse  un 
si  grand  épouvantail  de  toute  réforme  poli¬ 
tique  ! 

DEUXIÈME  OBJECTION 

Le  système  coopératif,  tel  surtout  qu’il  est 
présenté  par  M.  Owen ,  serait  contraire  à  toute 
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religion;  car,  assurent  ses  antagonistes, 
M.  Owen  est  un  athée  ,  qui  professe  en  outre 
d’autres  doctrines  incompatibles  avec  les 
croyances  les  plus  respectées. 

Telle  est  l’objection  qu’on  a  répétée  avec  le 
plus  de  clameur  contre  M.  Owen;  mais  pour 
bien  comprendre  comment  elle  a  pu  naître ,  il 
est  bon  de  donner  quelques  explications. 

D’abord  M.  Owen  ayant,  dans  toutes  les 
occasions,  présenté  l’esprit  de  secte  et  d’intolé¬ 
rance  comme  l’une  des  causes  les  plus  actives 
de  désunion  parmi  les  hommes,  et  par  consé¬ 
quent  comme  un  des  plus  grands  obsta¬ 
cles  à  tout  système  fondé  sur  la  charité  uni¬ 
verselle  ,  tous  ceux  que  des  préjugés  ou  de 
faux  intérêts  attachent  encore  aux  dogmes  ex¬ 
clusifs  ont  de  suite  crié  à  V athéisme.  Pour  ap¬ 
précier  cette  accusation  à  sa  juste  valeur,  je 
n’entrerai  dans  aucune  controverse  sur  la  na¬ 
ture  de  Dieu  ,  puisque  ,  d’une  part ,  les  théo¬ 
logiens  les  plus  orthodoxes  regardent  la  nature 
d’un  tel  être  comme  indéfinissable,  et  parce 
que  ,  d’un  autre  côté ,  dans  les  questions  de 
morale  ou  d’organisation  sociale,  je  pense  que, 
le  mélangé  de  toute  discussion  théologique  ne 
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servira  jamais  qu’à  les  obscurcir  ,  et  à  rendre 
la  solution  plus  difficile;  mais  je  répondrai 
qu  en  point  de  fait  l'accusation  est  absolument 
fausse;  car,  dans  presque  tous  les  discours  etles 
écrits  de  M.  Owen,  on  retrouve  la  notion  d’un 
créateur  suprême  ,  de  la  divine  Providence.  Je 
pense  bien  que  ses  idées  sur  la  Divinité  sont  un 
peu  différentes  de  ceiles  d’un  faquirou  d’un  do¬ 
minicain;  mais  on  ne  soutiendra  pas  sans  doute 
que ,  pour  croire  en  Dieu ,  il  faille  absolument 
se  livrer  aux  pratiques  absurdes  ou  cruelles  du 
premier,  et  brûler  les  hérétiques  ainsi  que  fait 
le  second.  Enfin,  j’ajouterai  qu’indépendam- 
ment  des  fâcheux  effets  que  produit  toujours 
la  confusion  des  questions  théologiques  avec 
celles  politiques  ou  morales,  je  crois  inutile 
d’examiner  quelle  est  4a  croyance  religieuse 
du  fondateur  d’un  système  où  l’on  accorde  la 
liberté  la  pltis  illimitée  à  l’exercice  de  toutes 
les  religions. 

Mais,  poursuivra-t-on,  la  doctrine  de  la 
nécessité  de  nos  actions  n’est- elle  pas  opposée 
à  celle  du  libre  arbitre ,  qui  fait  la  base  de  tous 
les  systèmes  religieux  ?  Je  réponds  d’abord 
qu’il  n’est  pas  vrai  que  toutes  les  religions 
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soient  fondées  sur  cette  dernière  doctrine; 
car  il  y  a  ,  tant  en  Europe  qu’en  Amérique, 
plusieurs  sectes  religieuses  connues  sous  le 
nom  générique  de  nécessarlens  (i),  qui  croient 
à  la  nécessité  de  nos  actions ,  sans  pour  cela 
rejeter  aucuns  des  dogmes  relatifs  à  la  Divi¬ 
nité.  Le  grand  Leibnitz  lui-même  ,  que  per¬ 
sonne  n’a  tenté  d’appeler  irréligieux,  a  contri¬ 
bué  fortement  à  faire  naître  ces  sectes  par 
quelques  principes  de  sa  philosophie.  En  se¬ 
cond  lieu ,  que  répondraient  les  adversaires 
des  nécessarlens  si  ceux-ci  venaient  à  leur 
démontrer  qu’il  y  a  une  contradiction  palpa¬ 
ble  entre  l’idée  d’un  créateur  tout  -  puissant  et 
celle  d’une  créature  entièrement  libre  de  faire 
et  de  vouloir  ce  que  lui  suggérerait  son  ca¬ 
price  ,  en  dépit  des  décrets  immuables  de  la 
Divinité?  Il  serait  assez  piquant  de  voir  à  leur 
tour  les  partisans  du  libre  arbitre  accusés  de 
n’être  que  des  athées  et  des  profanateurs  de 
toute  notion  sur  la  Providence  ;  mais,  je  le  ré¬ 
pète,  je  ne  veux  entrer  dans  aucune  dispute 


(i)  Histoire  des  Sectes  religieuses  ,  par  l’évéque 
Grégoire ,  tome  i  . 
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théologie] uc.  D’ailleurs  ,  pour  éloigner  jusqu’à 
l’ombre  d’une  difficulté,  il  est  nécessaire  de  faire 
observer  que  pour  être  un  excellent  membre 
d’une  société  coopérative,  il  n’est  point  du  tout 
nécessaire  d’embrasser  cette  opinion  particulière 
de  M.  Owen  :  il  suffit,  comme  tout  le  monde  en 
convient ,  de  penser  que  les  actions  des  hommes 
sont  fortement  influencées  par  les  circonstances, 
mais  surtout  par  la  première  éducation  ;  car 
dès-lors,  quelle  que  puisse  être  sa  croyance  sur 
la  partie  métaphysique  de  la  question,  il  n’en 
sentira  pas  moins  qu’il  faut  tout  faire  pour  don¬ 
ner  une  bonne  éducation  aux  enfans;  qu’il  faut 
soigneusement  éloigner  d’eux  ,  ainsi  que  des 
adultes  eux-mêmes ,  toutes  les  circonstances 
qui  pourraient  les  porter  au  mal  ;  enfin  que 
nous  devons  avoir  de  l’indulgence  pour  ceux 
de  nos  semblables  qui  auront  eu  le  malheur  de 
ne  pas  être  entourés  de  ces  précautions  salu¬ 
taires. 

Enfin ,  nous  dira-t-on ,  vous  ne  pouvez  dis¬ 
convenir  que  M.  Owen,  surtout  dans  le  dis¬ 
cours  qu’il  a  prononcé  à  New-Harmony  le  4 
juillet  1826  ,  ne  se  soit  élevé  contre  toutes  les 
religions  existantes,  en  les  taxant  d’absurdité,  et 
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feu  disant  qu  elles  ne  sont  que  des  superstitions 
A  cet  égard  ,  j’admettrai  sans  peine  le  fait  de 
cette  opinion  chez  M.  Owen  et  plusieurs  de  ses 
sectateurs;  mais  je  ferai  remarquer  sur  ce 
point  une  singulière  inconséquence  de  la  part 
de  ceux  qui  font  un  crime  d’une  telle  manière 
de  voir,  et  qui  prétendent  qu  elle  est  subversive 
de  toute  morale  et  de  tout  bon  ordre.  Certes  , 
aujourd’hui ,  tout  le  monde  parmi  nous  est  à 
peu  près  d’accord  pour  regarder  sans  indigna¬ 
tion  l’homme  qui,  par  conviction  et  sans  motif 
ambitieux,  fonde  une  nouvelle  secte  religieuse, 
plus  conforme  aux  idées  qu’il  a  de  la  cause 
première  et  d’une  vie  à  venir  ;  mais  que  fait 
un  tel  homme  si  ce  n’est  déclarer  implicitement 
que,  de  toutes  les  religions  qui  sont  à  sa  con¬ 
naissance,  aucune  ne  lui  semble  conforme  à  la 
raison  ?  S’il  croyait  en  trouver  une  seule  rai¬ 
sonnable  parmi  celles  existantes,  irait-il  se 
donner  tant  de  peine,  et  s’isoler  du  monde  en¬ 
tier  pour  satisfaire  à  ses  besoins  religieux  ?  Il 
est  donc  bien  constant  que  tout  nouveau  sec¬ 
tateur  religieux  prononce,  par  le  fait  seul  de  sa 
profession  de  foi ,  l’opinion  qu’il  a  du  vice  de 
toutes  les  autres  religions.  Or  M.  Owen  a-t-il 
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fait  autre  chose  qu’une  semblable  déclaration? 
Il  est  vrai  que,  plein  de  réserve  sur  toute  série 
d’idées  qui  est  au-delà  de  nos  moyens  de  con¬ 
naître;  que  ,  justement  effrayé  des  troubles 
causés  dans  la  société  par  la  plupart  des  sys¬ 
tèmes  théologiques ,  meme  contre  les  inten¬ 
tions  les  plus  formelles  de  leurs  fondateurs,  il 
ne  s’expose  pas  à  remplacer  lui-même  une  er¬ 
reur  par  une  nouvelle  erreur  ,  en  créant  une 
nouvelle  secte  religieuse ,  et  préfère  employer 
toutes  ses  forces  à  trouver  ici-bas  les  fonde- 
mens  de  l’harmonie  sociale.  Mais  il  me  semble 
qu’au  lieu  de  crier  anathème  contre  lui  sous 
ce  rapport,  c’est  précisément  ce  qui  devrait 
lui  attirer  des  éloges,  ainsi  que  la  plus  vive  re¬ 
connaissance.  Je  sais  bien  encore  qu’une  telle 
conclusion  de  ma  part  pourra  étonner  quel¬ 
ques  personnes  et  en  scandaliser  d’autres. 
Quoi  qu’il  en  soit ,  tout  ce  que  je  désire  9  c’est 
qu’on  scrute  mes  propres  raisonnemens  avec 
toute  la  rigueur  possible ,  et  je  sens  du  reste 
combien  il  est  loin  de  mon  cœur  de  vouloir 
blesser  aucune  conscience;  mais  l’intérêt  de  la 
vérité  doit  l’emporter  sur  toute  autre  considé¬ 
ration. 


(  *56  ) 


TROISIÈME  OBJECTION. 

La  doctrine  de  la  nécessité  de  nos  actions 
détruirait  toute  idée  de  mérite  ou  de  démérite , 
de  récompense  ou  de  punition ,  et  par  consé¬ 
quent  tout  motif  de  faire  le  bien  et  d’éviter  le 
mal ,  ce  qui  exposerait  la  société  à  toute  es¬ 
pèce  de  désordre. 

Je  ne  m’appuierai  point,  pour  combattre 
cette  objection,  de  l’argument  dont  je  viens  de 
me  servir,  savoir,  qu’il  n  est  pas  nécessaire 
d’adopter  l’opinion  particulière  de  M.  Owen 
sur  ce  sujet  pour  devenir  un  très-bon  coo¬ 
pérateur  \  car  je  crois  pouvoir  démontrer  que 
la  doctrine  la  plus  absolue  sur  la  nécessité  de 
nos  actions  ne  détruit  en  rien  les  motifs  de 
faire  le  bien  ou  d’éviter  le  mal ,  et  qu  au  con¬ 
traire  à  mesure  qu’on  s’en  rapproche  davan¬ 
tage  ,  on  acquiert  les  notions  les  plus  convena¬ 
bles  sur  les  idées  de  mérite  et  de  démérite ,  de 
récompense  et  de  punition . 

Tous  ceux  qui  se  son  t  occupés  sérieusement  de 
ce  qu’on  nomme  le  droit  criminel^  conviennent 
aujourd’hui  que  le  meilleur  système  est  celui 
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qui  tend  surtout  à  prévenir  les  délits,  au  lieu 
de  ne  se  réserver  que  le  triste  privilège  de 
frapper  ceux  qui  les  commettent.  Or,  quelle 
doctrine  peut  tendre  davantage  à  cette  salu¬ 
taire  prévention  que  celle  qui  détruit  tout 
sentiment  hostile ,  en  nous  faisant  considérer 
ceux  qui  nous  offensent  comme  des  victimes 
eux-mêmes  des  circonstances  qui  les  poussent 
au  mal ,  et  en  nous  rappelant  sans  cesse  qu’il 
faut  tout  faire  pour  éloigner  de  nous  et  de  nos 
semblables  les  circonstances  de  cette  nature  ? 
Quant  à  la  répression  des  actions  nuisibles, 
dans  le  cas  où  l’on  n’aurait  pu  les  prévenir,  il 
n’est  aucunement  nécessaire  d’imaginer  le 
principe  du  libre  arbitre  pour  en  avoir  le  droit 
incontestable  :  tout  être  sensible  a  bien  certai¬ 
nement  le  droit  de  repousser  la  douleur  ;  et  la 
société  humaine  ,  qui  n’est  que  la  réunion 
d’êtres  sensibles,  a  ce  droit  au  même  titre. 
Peu  importe  que  l’objet  qui  nous  bSev  /v  ait 
été  conduit  inévitablement ,  ou  de  so_  plein 
gré,  pour  qu’il  soit  très-légitime  d’en  repousser 
l’atteinte,  même  par  un  moyen  rigoureux,  si 
l’on  ne  peut  y  parvenir  autrement.  Mais  ce 
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qu’il  y  a  de  bien  précieux  dans  la  doctrine  de 
la  nécessité,  c’est  quelle  n’admet  que  ce  qui 
est  strictement  indispensable  pour  nous  pré¬ 
server  des  offenses;  car  elle  condamne  comme 
aussi  absurde  que  cruel  défaire  souffrir,  uni¬ 
quement  pour  le  faire  souffrir,  un  être  qui  n  a 
pu  agir  d’une  manière  différente.  Dans  ce  sys- 
tèmeéminemment  philantropique,  on  regarde 
ce  que  nous  appelons  un  criminel  absolument 
comme  un  malade,  ou  tout  au  plus  comme  un 
aliéné,  contre  lequel  il  faut  bien  s’armer  de 
prévoyance  ,  mais  qu’il  faut  s’efforcer  de  gué¬ 
rir,  et  contre  lequel  les  moyens  de  rigueur 

ne  doivent  jamais  excéder  les  bornes  les  plus 
étroites  de  la  simple  préservation. 


quatrième  objection. 

Le  svstème  coopératif,  prétend-on  aussi, 
doit  conduire  à  l’immoralité  entre  les  deux 
sexes,  à  cause  des  principes  absolus  de  liberté 
qu’on  y  professe,  et  d’autant  plus,  ajoute-t-on, 
que  M.  Owen  s’est  prononcé  pour  la  commu¬ 
nauté  des  femme  s. 
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Il  en  est  de  cette  accusation  contre  M.  Owen 
comme  de  celle  d’athéisme,  c’est-à-dire 
qu’elle  est  complètement  fausse.  Ce  qui  en  a 
fourni  le  prétexte  paraît  être  la  censure  que 
M.  Owen  a  faite  plusieurs  fois  de  l’institution 
du  mariage  ,  telle  qu'elle  existe  généralement. 

Il  pourrait  se  faire  encore  que  la  cause  en 
fût  dans  la  proposition  faite  par  quelques  sec¬ 
tateurs  de  M.  Owen  de  changer  immédiatement, 
et  peut-être  sans  les  précautions  suffisantes,  les 
rapports  actuels  des  deux  sexes;  mais  telles 
ne  sont  pas  les  vues  du  fondateur,  ainsi 
qu’on  va  s’en  convaincre  par  un  passage  du 
discours  déjà  cité ,  tel  qu’il  a  été  transmis 
dans  le  Mémorial  catholique  du  mois  de  fé¬ 
vrier  1827. 

Yoici  le  passage  :  «  Les  hommes  véritable¬ 
ment  sages  ne  respecteront  le  mariage  que 
lorsqu’il  aura  été  formé  par  des  êtres  égaux 
en  richesses,  en  instruction  et  en  condition; 
par  des  êtres  qui ,  avant  de  former  cet  engage¬ 
ment,  auront  réciproquement  bien  connu  leurs 
habitudes,  leurs  idées  et  leurs  sentimens,  qui 
préalablement  auront  été  intimement  convain¬ 
cus  que  la  continuité  de  leurs  affections  ne 
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devait  dépendre  que  d’eux-mêmes,  quelle 
augmenterait  ou  diminuerait  en  proportion 
des  sensations  agréables  ou  désagréables  qu’ils 
se  feraient  mutuellement  éprouver.  Pour  être 
un  Lien  vertueux  et  heureux,  le  mariage  ne 
doit  être  contracté  que  dans  l’unique  vue  du 
bonheur  ;  or ,  comme  c’est  une  loi  de  la  na¬ 
ture  elle-même  que  nos  affections  11e  dépen¬ 
dent  pas  de  notre  volonté,  et  que  le  bonheur 
11e  peut  exister  qu  autant  que  nous  sommes 
unis  à  ceux  pour  lesquels  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  la  plus  profonde  estime  et 
de  la  plus  vive  affection ,  il  suit  de  là  que  la 
dissolution  du  lien  conjugal  doit  être  autorisée 
par  la  loi  toutes  les  fois  que  l’estime  et  l’affec-  1 
tion  mutuelles  sont  devenues  impossibles ,  et 
que  la  continuation  de  cette  union  promettrait 
de  produire  plus  de  misère  que  de  félicité. 
Que  si ,  au  contraire ,  les  parties  sont  vis-à-vis 
l’une  de  l’autre  dans  une  parfaité  égalité  de 
richesses,  d’instruction  et  de  condition,  si 
avant  le  mariage ,  elles  ont  bien  connu  leurs 
pensées  et  leurs  sentimens  réciproques,  si 
l’affection  véritable  resserre  seule  les  liens 
qu’elles  vont  former,  soyez  sûr  qu'un  pareilma- 
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riage  sera  le  plus  stable  de  tous.  Mais  le  carac¬ 
tère  de  l’homme  ,  formé  depuis  tant  de  siècles 
par  les  circonstances  absurdes  et  contradic¬ 
toires  au  milieu  desquelles  il  se  trouve  placé  , 
a  introduit  dans  ses  sentimens,  dans  ses  vues 
et  dan  s  sa  conduite,  quelque  chose  de  si  arti¬ 
ficiel  qu’une  conclusion  décisive  ne  peut  pas 
encore  être  tirée  sur  cette  partie  si  intéres¬ 
sante  du  sujet  qui  nous  occupe.  Au  reste,  te¬ 
nons-nous  pour  assurés  qu’aussitôt  que 
l’homme  ne  sera  plus  traité  que  rationnelle¬ 
ment  ,  qu’il  ne  sera  plus  environné  que  de  cir¬ 
constances  en  harmonie  avec  les  lois  de  la  na¬ 
ture,  il  ne  se  conduira  plus  que  rationnelle¬ 
ment,  c’est-à-dire  de  manière  à  s’assurer  à 
lui-mème  et  à  ses  semblables  la  plus  pure  et  la 
plus  parfaite  félicité.  » 

On  voit  clairement,  d’après  ce  passage, 
que  rien  n’est  plus  faux  que  l’assertion  rela¬ 
tive  à  la  prétendue  communauté  des  femmes 
dans  les  sociétés  coopératives.  Il  est  égale¬ 
ment  clair  que  M.  Owen  admet  le  mariage  , 
mais  sur  de  nouvelles  bases,  et  qu’il  veut  qu’on 
établisse  d’utiles  précautions  tant  pour  l’union 
que  pour  la  rupture  de  l’union  des  sexes.  On 


/ 
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remarquera  en  outre  que,  meme  pour  les  mo¬ 
difications  que  M.  Owen  désire  voir  apporter 
aux  rapports  vicieux  qui  existent  maintenant 
à  cet  égard  ,  il  pense  qu’on  ne  peut  encore 
tirer  une  conclusion  décisive  ;  au  reste,  il  me 
semble  parfaitement  autorisé  à  conclure  en 
attendant  que  ,  quels  que  soient  les  change- 
mens  qui  puissent  naître  un  jour  dans  de 
telles  sociétés,  soit  quant  au  mariage,  soit 
quant  à  toute  autre  partie  des  institutions  ou 
des  mœurs  ,  on  a  toutes  les  garanties  possibles 
que  ces  changemens  seront  conformes  aux  vé¬ 
ritables  convenances.  Ces  sortes  de  révolutions 
seront  d’autant  plus  bienfaisantes  que  ,  dans  un 
tel  état  social,  on  sera  délivré  de  tout  ce  qui 
tend  aujourd’hui  à  donner  un  développement 
funeste  aux  sentimens  les  plus  doux.  Là  ne 
pourront  naître  ni  les  idées  de  prostitution  , 
ni  celles  de  voluptés  excessives  et  désordon¬ 
nées  ,  parce  que  les  mobiles  de  tous  ces  désor¬ 
dres  auront  cessé  d’exister ,  et  parce  qu’en  ou¬ 
tre  on  sera  entouré  de  toutes  parts  des  élémens 
d’un  bonheur  qui  ne  sera  sujet  à  aucun  repen-1 
tir.  Au  reste,  il  n’est  pas  étonnant  qu’une' 
aussi  injuste  accusation  ait  été  portée  contre 
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M-  Owen,  à  défaut  de  meilleurs  moyens  pour 
combattre  son  système;  car  de  même  qu’il  a 
partagé  l’accusation  d’athéisme  avec  les  pre¬ 
miers  chrétiens ,  il  est  bon  de  faire  observer 
que  les  frères  moraves  furent  aussi  accusés 
d’admettre  Ici  communauté  des  femmes ,  tandis 
qu’il  a  été  bien  prouvé  que  rien  n’est  plus  chaste 
ni  plus  décent  que  tout  ce  qui  concerne  les 
rapports  des  deux  sexes  dans  les  sociétés  mo¬ 
raves. 


CINQUIÈME  OBJECTION. 

L’éducation  commune  qu’on  recevrait  dans 
les  communautés  coopératives  ,  avec  l’échange 
continuel  d’idées  de  même  nature ,  amènerait , 
dit-on,  une  uniformité  fatigante  de  caractère  , 
qui  exclurait  tous  lesagrémens  quirésultent  de 
la  variété,  au  moral  aussi  bien  qu’au  physique. 

On  peut  répondre  à  cette  objection  de  plu¬ 
sieurs  manières  : 

D’abord ,  est-il  bien  certain  qu’une  grande 
variété  d’impressions  soit  indispensable  au 
onheur?  Ne  voit-on  pas,  au  contraire,  que 
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les  êtres  les  plus  heureux  sont  ceux  qui  passent 
tranquillement  leurs  jours  dans  une  vie  douce 
et  uniforme,  avec  les  mêmes  goûts  et  les  mêmes 
affections?  Ah!  si,  dans  l’état  faux  qui  nous 
régit ,  nous  courons  sans  cesse  après  des  jouis¬ 
sances  nouvelles ,  c’est  que  tout  autour  de  nous 
tend  à.nous  donner  de  fausses  idées  sur  le  bon¬ 
heur  ,  ou  à  mettre  des  entraves  à  nos  pen¬ 
chas,  même  lorsqu’ils  sont  d’accord  avec  la 
raison;  en  sorte  que,  toujours  contrariés  ou 
toujours  trofnpés  dans  nos  espérances ,  il  n  est 
pas  étonnant  que  nous  soyons  si  peu  satisfaits 
de  notre  sort ,  et  que  nous  ne  voyions  le  bon¬ 
heur  que  dans  ce  que  nous  n’avons  pas.  Mais 
avec  un  système  qui  tout  à-la-fois  nous  don¬ 
nerait  la  véritable  mesure  des  vrais  biens  et 
l’entière  sécurité  de  n’en  être  point  privés,  tout 
porte  à  croire  que  ce  prétendu  besoin  de  va¬ 
riété  s’évanouirait  comme  tant  d’au  très  besoins 
factices. 

En  second  lieu  ,  la  crainte  d’une  trop  grande 
uniformité  de  caractère  est  tout-à-fait  chimé¬ 
rique  ;  car  si ,  dans  la  nature  inanimée ,  il  n’est 
pas  deux  feuilles  d’arbres  ,  ou  même  deux 
grains  de  sable, qui  se  ressemblent  parfaitement, 
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comment  supposer  que  des  êtres  aussi  compli¬ 
qués  que  ceux  de  l’espèce  humaine  devien¬ 
nent  jamais  assez  identiques  pour  qu’on  n’a¬ 
perçoive  pas  une  infinité  de  dissemblances 
entre  eux  ?  La  différence  d’organisation  pri¬ 
mitive  ,  celle  des  sexes  et  des  âges,  celle  des 
occupations  spéciales  ,  enfin  l’application  di¬ 
verse  des  divers  individus  à  l’immense  exploi¬ 
tation  de  la  nature,  physique  et  morale ,  toutes 
ces  différences ,  qui  sont  inhérentes  à  la  nature 
invariable  des  choses ,  apporteront  toujours 
assez  de  variété  dans  les  caractères  ,  ainsi  que 
dans  tous  les  actes  de  la  vie  sociale. 

Troisièmement  enfin  ,  quant  aux  variétés  de 
caractère ,  d’humeur  ou  d’actions ,  qui  ne  ré¬ 
sultent  que  des  vices  de  notre  état  actuel,  il  est 
très-satisfaisant  de  penser  qu’elles  disparaî¬ 
tront  en  effet  des  sociétés  coopératives ,  et  je 
ne  crois  pas  qu’on  puisse  en  regretter  sérieu 
sement  l’extinction.  Autant  vaudrait  réprouver 
les  nouveaux  moyens  découverts  pour  redres¬ 
ser  les  difformités  du  corps;  autant  vaudrait 
soutenir ,  qu’en  supposant  à  ces  moyens  un 
succès  complet  et  général  ,  on  éprouverait  un 
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ennui  insupportable  à  ne  voir  désormais  que  * 
des  individus  bien  faits. 


SIXIÈME  ET  DERNIÈRE  OBJECTION 

DE  LA  DEUXIÈME  SERIE. 


Le  système  coopératif,  en  détruisant  l’aiguil¬ 
lon  des  récompenses  individuelles,  détruirait 
tout  mobile  du  génie  et  de  l'activité  nécessaire 
aux  grandes  entreprises  ,  et  exclurait  aussi  le 
perfectionnement  ultérieur  des  sciences  et  des 
arts,  en  renfermant  toute  la  carrière  des  désirs 
dans  la  sphère  de  nos  besoins  matériels . 

Je  crois  avoir  répondu  déjà  en  grande  partie 
à  cette  objection  à  l’occasion  d’une  de  celles 
de  la  première  série ,  lorsque  j’ai  fait  voir  com¬ 
bien  les  hommes  de  génie  auraient  plus  de 
secours  et  de  sécurité  dans  les  sociétés  coopé¬ 
ratives  ,  et  lorsque  j’ai  fait  observer  en  outre 
que ,  meme  dans  la  société  actuelle  ,  les  hom¬ 
mes  d’un  génie  bienfaisant,  les  seuls  qu’on 
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doive  désirer ,  loin  d’être  mus  principale¬ 
ment  par  l’égoïsme  et  des  désirs  de  jouissances 
matérielles  ,  savaient  au  besoin  renoncer  avec 
plaisir  aux  choses  les  plus  nécessaires ,  et  même 
s’exposer  à  des  persécutions  plutôt  que  de  ne 
pas  suivre  leur  noble  impulsion.  Or  ,  comment 
ces  motifs  n’agiraient-ils  pas ,  avec  bien  plus 
de  force  encore,  dans  un  système  où  tout  est 
bienveillance ,  et  où  il  n’y  aurait  aucun  des 
obstacles  si  nombreux  que  l’homme  généreux 
trouve  maintenant  à  chaque  pas  ? 

Quant  à  la  crainte  de  voir  bannir  les  beaux- 
arts  du  domaine  des  jouissances  de  nos  sociétés 
coopératives ,  elle  me  semble  tout  aussi  mal 
fondée,  mais  elle  nécessite  quelques  explica¬ 
tions:  si  l’on  entend  parla  que  les  coopérateurs 
donneront  d’abord  la  préférence  aux  choses 
de  première  nécessité ,  on  a  parfaitement  rai¬ 
son  ;  car  certainement  ils  n’élèveront  pas  des 
palais  somptueux  tant  qu’une  foule  de  mal¬ 
heureux  n’auront  pas  d’abri,  ou  bien  à  côté 
de  chaumières  informes  ou  malsaines  ;  et  ils 
rie  sacrifieront  pas  le  fruit  de  travaux  inouis 
pour  avoir  des  diamans  ou  de  rares  tableaux, 
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tant  qu’ils  sauront  un  seul  de  leurs  semblables 
mal  vêtu  et  mal  nourri.  Mais  dès  qu’une  fois 
ils  auront  pourvu  à  tous  les  besoins  essentiels  , 
rien  n’exclura  les  jouissances  d’agrément ,  et 
tout ,  au  contraire,  les  y  invitera,  parce,  qu’ils 
pourront  les  goûter  avec  une  joie  pure  et 
exempte  de  trouble ,  en  même  temps  qu’ils  au¬ 
ront  mille  moyens  d’y  satisfaire.  Il  est  encore 
vrai  qu’à  mesure  que  les  fléaux  de  la  société  ac¬ 
tuelle  disparaîtront ,  les  sujets  que  ces  fléaux 
fournissent  pourront  manquer  aux  artistes. 
Ainsi,  par  exemple,  l’on  ne  pourra  plus  repré¬ 
senter  sur  la  toile  de  nouvelles  scènes  de  car¬ 
nage  ;  mais  l’homme  ne  peut-il  donc  vivre 
heureux  sans  les  émotions  que  procurent  de 
telles  horreurs?  Et  faudra-t-il  donc,  pour 
avoir  de  belles  peintures ,  faire  égorger  exprès 
des  milliers  d’hommes ,  ou  les  voir  en  proie  à 
la  peste ,  ou  les  faire  dévorer  les  uns  les  autres 
au  milieu  des  affreux  débris  d’un  naufrage  ? 
Ah  !  n’est-il  pas  dans  la  nature  une  foule  im¬ 
mense  de  sujets  qui ,  sans  endurcir  l’ame  ou  la 
révolter,  peuvent  nous  donner  un  vif  senti¬ 
ment  de  l’existence  ,  en  même  temps  qu’ils  ten- 
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ciraient  à  élever  nos  pensées,  à  ennoblir  nos 
cœurs,  à  augmenter  en  nous  toutes  les  dispo¬ 
sitions  de  bienveillance  ? 

C'est  ici,  Monsieur,  que  je  vais  terminer 
notre  correspondance  sur  le  sujet  intéressant 
que  j’ai  entrepris  de  vous  expliquer.  Je  ne  puis 
me  flatter  de  vous  en  avoir  donné  une  idée 
aussi  complète  que  je  l’aurais  désiré ,  et  j’ai 
même  été  obligé  d’omettre  sciemment  quelques 
points  secondaires  de  discussion,  parce  que  je 
craignais  d’abuser  de  votre  patience  et  de  celle 
de  vos  lecteurs.  J’ignore  également  si  j’aurai  su 
faire  passer  en  votre  ame  la  conviction  dont  je 
suis  pénétré  ,  non-seulement  sur  l’excellence 
du  plan  proposé, mais  encore  sur  la  possibilité 
de  le  mettre  en  pratique  partout  où  la  vraie 
civilisation  aura  fait  quelques* progrès  ;  mais 
quel  que  soit  le  résultat  que  j’aie  pu  obtenir 
sur  ce  point,  je  croirai  n’avoir  point  fait  une 
œuvre  entièrement  inutile  si  j’ai  pu  fixer  l’es¬ 
prit  de  mes  concitoyens  sur  une  question  aussi 
importante,  et  si  j’ai  pu  fournir  à  cet  égard  les 
élémens  d’un  examen  plus  habile  et  plus  ap^ 
profondi. 

J’ai  l’honneur  d’être,  etc.  J.  R. 
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Voici  les  ouvrages  qui  ont  paru  en  français 
sur  le  système  de  M.  Robert  Owen  : 

i°  Examen  impartial  des  nouvelles  vues  de 
M.  Robert  Owen  ,  par  M.  Macnab  ,  médecin 
de  feu  S.  A.  R.  le  duc  de  Kent.  Traduit  par 
M.  Laffon  de  Ladébat  ;  i  vol.  in-8°.  Paris , 
1821.  Treuttel  et  Würtz ,  rue  deBourbon ,  n°  1 7 . 

20  Adresse  pour  améliorer  le  caractère  moral 
du  peuple  ,  par  Robert  Owen  ,  traduit  par 
M.  le  comte  deLasteyrie ,  brochure.Paris,  1819. 
Louis  et  Colas  ,  rue  Dauphine ,  n°  32. 

3°  Esquisse  du  système  d’éducation  suivi 
dans  les  écoles  de  New-Lanark  ,  traduit  de 
l’anglais  de  M.  Dale-Owen ,  par  M.  Desfon¬ 
taines.  Paris,  1825.  Lugan  ,  libraire ,  passage 
du  Caire ,  110  121. 

4°  Revue  encyclopédique  ,  tom.  x ,  mai 
1821  ,pag.  32o;ibid.  tom.xx,  pag.  582;  ibid., 
avril  1823,  pag.  23;  ibid.,  avril  1825,  pag. 
270 , 274  ;  ibid. ,  juin  1825.  Revue  américaine , 
n°  11,  mai  1827.  Mémorial  catholique,  fé¬ 
vrier  1827. 


